Obec BoleSov

018 53 Bolesov, Obecny urad €. 78

C.j.:135/2012— TS1-A/10 V BoleSove , 26.09.2012
Vybavuije: Varga, tel.C. 4455756

VEREJNA VYHLASKA
UZEMNE ROZHODNUTIE

Spoloénost’ Stredné Povazie, a.s. Trenéin, Opatovska 1735 , ICO 34119647
podala dna 04.04.2012 navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Pristupova
komunikacia ku skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom* , na pozemkoch
parc. €. KN-E 71/1 (povodné k.u. Piechov), 71/2, (pévodné k.u. Piechov) , 9000/2
(p6vodné k.u. Piechov), 61(pévodné k.u. Piechov), 9000/7 (pévodné k.u. Piechov),
(KN-C 733), 343/108, (povodné k.u. Piechov) , KN-C 914/2 k.u. BoleSov

Obec BoleSov , ako prislusny stavebny urad podfa § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) vykonavajuci preneseny vykon Statnej spravy
podla § 5 pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov , posudil
navrh podla § 37a 38 stavebného zakona v Uzemnom konani.

Na zaklade tohto posudenia , ustneho pojednavania , miestneho zistovania, ktoré sa
uskutoCnilo dna 10.05.2012 a predloZenych dokladov , stavebny urad podla § 39a
stavebného zakona vydava spoloCnosti Spoloénost’ Stredné Povazie , a.s. Trenéin,
Opatovska 1735, ICO 34 119 647

rozhodnutie o umiestneni stavby
,Pristupova komunikacia ku skladke odpadov Lustek

Dubnica nad Vahom**

na pozemkoch parc. €. KN-E 71/1(pévodné k.u. Piechov), 71/2, (pévodné Kk.u.
Piechov) 9000/2, 61(p6vodné k.u. Piechov), 9000/7, (KN-C 733, povodné k.u.
Piechov), 343/108, (povodné k.u. Piechov), KN-C 914/2 k.u. Bolesov , podla
vykresu €. 3 ,,Situacia na podklade KN ,, zdokumentacie pre uzemné rozhodnutie
vypracovanej Ing. Igorom Sevéikom

I. Ucel a popis stavby:

Skladka Lustek sa nachadza v priestore medzi derivacnym kanalom a prirodzenym
korytom rieky Vah. Umiestnenie skladky je na hranici katastrov Dubnica nad Vahom
a BoleSov. Vuzemi je vybudovana siet ucelovych a miestnych komunikacii , ktoré
umoznovali pristup na skladku zo strany Dubnice nad Vahom a BoleSova. Hlavny pristup
tvorila komunikacia popri derivatnom kanali, napojena na cestu 1/61 pri obci Priles.
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Vystavbou Zelezniéného koridoru Bratislava — Zilina jestvujice Zelezniéné priecestie
zaniklo a nie je vybudovana Ziadna nahradna trasa. Alternativne trasy cez uzemie mesta
Dubnica nad Vahom nie su spristupnené. Zo strany obce BoleSov je pristup mozny len
po miestnej komunikacii, ktora ma nedostatoéné Sirkové usporiadanie a vedie v tesnej
blizkosti rodinnych domov. Z dévodu zabezpecenia pristupu k arealu skladky odpadov je
potrebné vybudovat nové dopravné napojenie na verejnu cestnu siet.
Navrhované rieSenie v sebe kumuluje viac cielov :

- spristupnenie priestoru medzi derivaénym kanalom a korytom rieky Vah

- vytvorenie zakladnej komunikaCnej kostry pre planovanu individualnu bytovu

vystavbu v juhozapadnej Casti obce BoleSov

- odklonenie nakladnej dopravy zo zastavaného uzemia obce BoleSov

- vytvorenie bezpe¢ného dopravného napojenia

- ZlepSenie odvodnenia cesty 11/507 v mieste dopravného napojenia

Navrhnuta je ucelova komunikacia na okraji intravildnu obce BoleSov. Jedna sa
o obojsmernu, dvojpruhovu , smerovo nerozdelenu , verejne pristupnu komunikaciu.
Premavka bude obmedzena pre nakladné vozidla okrem vozidiel dopravnej obsluhy.
Funkéna trieda C3, navrhovana kategéria MO 8,0/40. Dizka komunikacie 515,84 m.
Objekty na trase: priepust 4x1000 v km 0,400. Napojenie na cestu 1I/507 v km 152,400
kolmou stykovou krizovatkou. Na KU pripojenie na jestvujicu uéelovii komunikaciu.
Trasovanie navrhovanej komunikacie sa vyhyba zastavanému uzemiu. Pri vystavbe IBV
v sulade s uzemnym planom je okolo komunikacie navrhnutd Uzemna rezerva na
zvacSenie odstupovych vzdialenosti RD od komunikacie a na vysadbu izolacnej zelene.
Plochy zariadenia staveniska su uvazované na konci rekonstruovaného useku , medzi
jestvujucou miestnou komunikaciou a hradzou.
Zoznam objektov:
SO 001 Priprava uzemia
SO 002 Sadové upravy
SO 101 Pristupova komunikacia
SO 102  Uprava na ceste 11/507
SO 103 Priepust v km 0,400
SO 601 Verejné osvetlenie

Popis jednotlivych objektov stavby:

SO 001

V rdmci pripravy uzemia bude vykonané uvolnenie vykupenych pozemkov, uréenych na
vystavbu komunikacie.

SO 002

V krajnici cesty 11/507 sa nachadzaju ovocné stromy , ktoré su v kolizii s navrhovanym
rozSirenim komunikacie. 8 kusov tychto stromov bude vyrubanych. Na konci useku sa
nachadzaju plochy lesného porastu a plochy s naletovou zelefiou.

SO 101

Dizka useku je 0,516 km, Sirka komunikéacie je 7,0 m. Funkéna trieda C3, kategéria MO
8,0/40. Sirka jazdného pruhu 3,0 m. Rozsirenie obliku 0,45 m. Priecny sklon
jednostranny 2,0 %. Dostredny sklon v obluku 4,0%. Zvodidlo 2 x 200 m. Vybudovana
bude kompletna nova trasa komunikacie s napojenim na ZU na cestu 11/507 stykovou
krizovatkou a na KU na pokradujicu Ugelovi komunikéciu. Polomery obltkov v napojeni
na jestvujice komunikacie budi R=12,0m. Maximalny pozdizny sklon komunikacie je
4,57 %. Jednostranny prie¢ny sklon komunikacie odvadza povrchové vody do pozdiZne;
priekopy. Na ZU bude pod priekopu vytvorena vsakovacia ryha. Priekopa bude vkm 0,38
vyustena do terénu. Konstrukcia vozovky bude hrubky 580 mm s asfaltovym povrchom
SO 102.
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Navrhnuté je vytvorenie dopravného pripojenia ucelovej komunikacie zriadenim stykovej
krizovatky s kolmym napojenim. Pri eliminacii koliznych situacii pri odboCovani z cesty
[1/507 je navrhnuté vybudovanie lavého odbocCovacieho pruhu Lc=51,8 m, Lv=25 m,
odsun priebezného jazdného pruhu je 3,25 m, Sirka odbocCovacieho pruhu 3,25 m,
celkova diZka pruhu je 65 m.

Vzdialenosti krizovatiek: Navrhovana krizovatka je vo vzdialenosti 160 m od krizovatky
s jestvujucou MK. NajmenSia dovolena vzdialenost’ krizovatiek je 150m. Pre odstranenie
zavad v odvodneni komunikacie 11/507 bude upravovany usek vozovky doplneny o novu
obrusnu vrstvu sprespadovanim od jestvujucej zastavby. Na opacnej strane
komunikacie bude vytvorena vsakovacia ryha pre odvod povrchovych vod.

SO 103

Pre zabezpecenie plynulého prudenia vody v urovni okolitého terénu bude v terénnej
depresii zriadeny mohutny priepust. Priepust bude zhotoveny zo Styroch vedla seba
uloZenych beténovych prefabrikatov obdiZznikového tvaru rozmerov 800 x 1000 mm. Tri
kusy budu uloZené v urovni -200 mm pod dlhodobou uroviiou hladiny jazierka , jeden kus
bude uloZzeny 300 mm nad uroviiou hladiny . Tento suchy priepust bude urceny na
migraciu zvierat. Portaly priepustu budu doplnené beténovym ¢elom.

SO 601

V mieste navrhovanej krizovatky s cestou 1I/507 je potrebné zvysit' intenzitu osvetlenia .
Pre tento ucel bude doplnené jedno svietidlo V.O. na jestvujuci p.b. vzdudnej sekundarnej
siete. Ovladanie VO zostane povodné z existujucej skrine RVO.

Ugel stavby:

Stavba podla § 43a, ods. 3, pism. a/ stavebného zakona — ucelova komunikacia.

Il. Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa podla §
39a, ods. 2 stavebného zakona urcuju tieto podmienky:

1.Stavba bude umiestnena na pozemkoch KN-E 71/1, 71/2, 343/108, 9000/2, 61,
9000/7, (KN-C 733), KN-C 914/2 k.u. BolesSov , podla vykresu €. 3 ,,Situacia na
podklade KN ,, zdokumentacie pre uzemné rozhodnutie vypracovanej Ing.
Igorom Sevéikom. Vyskové usporiadanie komunikacie: Kéta nivelety v km 0,00 pri
napojeni na cestu 11/507 je 231,14, na konci useku je kota nivelety 229,94 .

2. Projekt pre stavebné povolenie bude spracovany v sulade so schvalenou
dokumentaciou pre izemné rozhodnutie, ktord vypracoval: Ing. Igor Sevéik,
autorizovany stavebny inzinier, ¢.osv. 5047*Z*12.

3. Projekt stavby musi spifiat prisludné ustanovenia §§ 47 a 48 stavebného zakona
prislusné technické normy a prislusné ustanovenia vyhl. . 532/2002 Z. z..

4. Stavba musi byt navrhnuta tak, aby spinala ustanovenia prislusné ustanovenia § 43d
stavebného zakona , ktoré sa tykaju zakladnych poZiadaviek na stavby.

5. Pre uskutoCnenie stavby budu navrhnuté stavebné materialy a vyrobky, ktoré su podfa
osobitnych predpisov vhodné na pouZitie v stavbe na zamyslany ucel.

6. SuCastou projektu stavby bude POV, v ktorom budu udaje o rozsahu a usporiadani
zariadenia staveniska a o opatreniach na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri

praci a bezpec€nosti technickych zariadeni.

7. K Ziadosti o stavebné povolenie predlozit’ vypracovanu ,,Dopravnu studiu“ ,
ktora objektivne zhodnoti vplyv stavby a tym zvySenej dopravy na zivotné
prostredie.

8. K ziadosti o stavebné povolenie predlozit’ posudenie urovne hluku v suvislosti
s navrhovanou stavbou, pokial sa preukaze nadmerné zat’azenie hlukom
predlozit’ navrh vhodného odhluénenia jestvujucej zastavby rodinnych
domov.
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9. V projektovej dokumentacii stavby zohladnit’ pripomienky dotknutych organov:

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Tren€ine
(vyjadrenle €. AA/2012/01549-002/KRO zo dna 16.03.2012):
Komunikacia bude v dalSom stupni PD rieSena v sulade s § 2 zak.¢. 135/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov , tz. v sulade s platnymi STN.

- Objekt komunikacii pre potreby stavebného povolenia ako aj vykonavaci projekt
bude rieSeny ako samostatny objekt , spracovany opravnenym projektantom
v zmysle § 45 zak. €. 50/1076 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

- Sucastou dalSieho stupna projektovej dokumentacie bude aj navrh dopravného
znacenia — prenosného aj trvalého , odsuhlaseného OR PZ ODI v Trencine.

- Vzhladom ktomu, Ze vystavbou pristupovej komunikacie déjde k upravam
cesty 11/507 v dokumentacii pre SP musi byt zrejmy rozsah stavebnych prac na
uvedenej ceste , nakofko stavebnym uradom pre cesty Il. a lll. triedy je tunajSi
ObU pre CDaPK.

- Napojenie pristupovej komunikacie na cestu bude rieSené v sulade s § 2, ods. 4
zak.€. 135/1961 Zb., v zneni neskorSich predpisov.

- Pri vyjazde na cestu 1I/507 nesmie byt ohrozena bezpecnost a plynulost
cestnej premavky

- Zriadenim napojenia nesmie byt preruSena funkénost odvodriovacieho
zariadenia cesty 11/507.

- Samotné napojenie bude rieSené tak, aby nedochadzalo k vytekaniu véd
a neCistét na cestu a musi byt plynulé.

- Pristupova komunikacia bude v sprave a udrzbe Ziadatela.

- Cestny spravny organ si vyhradzuje pravo urCené podmienky kedykolvek
doplnit alebo zmenit ak si to vyziada verejny zaujem alebo bezpecnost
a plynulost' cestnej premavky , ¢im Ziadatelovi nevznika narok na uhradu uz
vzniknutych nakladov.

Sprava ciest Tren€ianskeho samospravneho kraja , Sprava a udrzba Pov.
Podhradie 292 (vyjadrenie €. SCPB/2012/138-3 zo dna 10.05.2012):

- Na zaklade obhliadky stavby na mieste stavby Ziadam, aby Sirka jazdnych
pruhov po uprave na ceste II/507 bola 3,5 m anie 3,25 m ako je uvedené
v projektovej dokumentacii (Na zaklade pisomného vyjadrenia projektanta Ing.
Sevéika zo diia 10.5.2012 je tato poZiadavka bezpredmetna).

Obec BoleSov (rozhodnutie ¢. 319/2012 zo dina 27.08.2012)

- Re$pektovat podmienky rozhodnutia — suhlasu na vyrub drevin.

Krajsky urad zivotného prostredia v Trenéine (rozhodnutie ¢.
KUZP/2012/395/2284/Du zo dia 17.07.2012)

- Re8pektovat podmienky rozhodnutia — suhlas na zasiahnutie do biotopov
europskeho vyznamu.

Slovensky pozemkovy fond Bratislava (stanovisko ¢. DE/2012/027919 zo dha
28.05.2012):

- Ziadatel bude mat najneskdr do vydania stavebného povolenia na stavbu
vysporiadané vlastnicke pravo k pozemkom SPF a pozemku NV.

- Stanovisko SPF nie je zmluvou o buducej zmluve ani inou dohodou medzi SPF
a Ziadatelom, na zaklade ktorej by bol SPF v buducnosti povinny dotknuté
pozemky SPF, NV previest na Zadatela , zaroven Ziadnym spésobom
neobmedzuje SPF v nakladani s dotknutymi pozemkami SPF, NV.

- Zaroven SPF upozorfiuje , Ze SPF mézZe previest vlastnictvo k pozemkom NV
ak dévodom prevodu je uc€el, na ktory mozno pozemok NV vyvlastnit podla
osobitného predpisu. Za tymto ucelom bude potrebné predioZit potvrdenie
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Krajského stavebného uradu Trencin, z ktorého bude zrejmé , Ze sa jedna
o stavbu vo verejnom zaujme.
Krajsky pamiatkovy urad Trencin (vyjadrenie €. TN-12/320-2/1114/BRO zo dna
02.03.2012):

- Termin zaCatia vykopovych prac suvisiacich spredmetnou stavbou
pozadujeme pisomne ohlasit’ najmenej s tyzdennym predstihom KPU Trengin
ato vzhladom ktomu , Ze nie je mozné wvyluéit naruSenie doposial
nepreskumanej archeologickej lokality.

- Podla § 40 , ods. 4 zakona NR SR ¢&. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového
fondu , v zneni neskorSich predpisov a § 127 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov , v pripade zistenia resp. naruSenia archeologickych
nalezov pocCas stavby , musi nalezca ihned ohlasit nalez Krajskému
pamiatkovému uradu Trencin a prisluSnému stavebnému uradu priamo , alebo
prostrednictvom obce. Oznamenie o naleze je povinny urobit' nalezca , alebo
osoba zodpovedna za vykonanie prac, pri ktorych doslo k nalezu. Nalez sa
musi ponechat bez zmeny az do obhliadky Krajskym pamiatkovym uradom
Trencin, alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou. Do obhliadky
stavby je nalezca povinny vykonat’ v8etky nevyhnutné opatrenia na zachranu
nalezu , najma zabezpelit ho proti poskodeniu, znehodnoteniu, znieniu
a odcudzeniu, pokial o iom nerozhodne stavebny urad po dohode s Krajskym
pamiatkovym uradom. Podfa § 40 zdkona NR SR €. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov, archeologicky nalez méze
vyzdvihnut a premiestnit’ z povodného miesta a z nalezovych suvislosti iba
opravnena osoba metédami archeologického vyskumu.

- KPU Trengin vykonava pamiatkovy dohlad formou obhliadky vykopov stavby
v obdobi od zahajenia zemnych prac az po ich ukoncenie.

Obvodny urad zivotného prostredia v Tren€ine, usek odpadového

hospodarstva (vyjadrenie &. OUZP/2012/00943-002 zo diia 05.03.2012):

- Ku kolaudaénému konaniu predlozZit evidenciu vzniku odpadov zrealizacie
stavby a doklady o ich zhodnoteni alebo zneSkodneni v sulade s ustanoveniami
zakona o odpadoch.

Obvodny urad zivotného prostredia v Tren€ine, Usek statnej vodnej spravy

(vyjadrenie é. OUZP/2012/00942-002 IVK zo diia 02.03.2012)

- Na uvedenu stavbu v ochrannom pasme vodného zdroja NemSova je potrebny
suhlas organu Statnej vodnej spravy podla § 27 vodného zakona. K Ziadosti
o suhlas doloZte stanovisko prevadzkovatela VZ NemSova — Trencianskej
vodohospodarskej spolo€nosti, a.s. Trencin.

Okresné riaditel'stvo PZ SR, Okresny dopravny inSpektorat Trencin

(vyjadrenle €. ORPZ-TN-ODI-ING-172-001/2012 zo dra 05.03.2012):
Komunikacie navrhnut v sulade s platnymi technickymi normami.

- Zabezpedit odsunutie pevnych prekazok od komunikacii na vzdialenost’ min.
0,5m.

- Prehladnost’ krizovatky zabezpeclit zaistenim rozhlfadovych poli v suvislosti
s vyrubom stromov a ndhradnou vysadbou v jej okoli.

- Viditelnost krizovatky zabezpecit' verejnym osvetlenim.

- Désledne riesit odvodnenie pozemnych komunikacii.

- Dokumentaciu pre stavebné rozhodnutie v rozpracovanosti s navrhom trvalého
dopravného znacenia a prenosného dopravného znacenia pocCas CiastoCnej
uzavierky cesty [I/507, predlozit na konzultaciu odborne spésobilym
projektantom z oblasti doprava.
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- Za pripravu a realizovanie stavby v zmysle platnych technickych a vdeobecne
zavaznych pravnych noriem a predpisov zodpoveda projektant , prislusny
stavebny a cestny spravny organ.

Obvodny lesny urad Povazska Bystrica (2012/00078 zo dna 21.02.2012):

- Vzmysle § 6, ods. 3 zakona na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby vyZiadat' suhlas vlastnikov dotknutych lesnych pozemkov, t.j. viastnikov
parcely €. KNC €. 914/2, KNE €. 71/1, 71/2 v k.0. BoleSov.

- Pred vydanim stavebného povolenia Ziadatel zabezpedi trvalé odnatie , t.|.
trvall zmenu druhu pozemkov v zmysle § 7 zakona a § 7 vyhlasky ¢. 12/2009
Z.z. o ochrane lesnych pozemkov pri Uzemnoplanovacej ¢innosti a pri ich vynati
a obmedzeni z plnenia funkcii lesov.

Letecky urad Slovenskej republiky (vyjadrenie €. 01253/2012/313-002-P/2118

zo dna 27.02.2012):

- Najvyssi bod stoZiarov verejného osvetlenia , ostatnych suvisiacich objektov
a zariadeni umiestnenych vrieSenom Uzemi anajvysSi bod stavebnych
mechanizmov pouzitych pri vystavbe neprekro€i nadmorsku vysku 256,00 m
n.m. Bpv, t. VySku cca 26,00 m od urovne terénu (najkritickejSie vySkové
obmedzenie urené ochrannym pasmom Sikmej prekazkovej roviny vzletového
a priblizovacieho priestoru letiska Dubnica).

- VrieSenom uzemi je vylucené pouzivat silné svetelné zdroje a zariadenia na
generovanie alebo zosilhovanie elektromagnetického Ziarenia , vytvarat
reflexné plochy , ktoré by mohli oslepit posadky lietadiel, umiestriovat
nebezpecné a klamlivé svetla, ktoré by viedli k mylnej informacii pre posadky
lietadiel a realizovat elektrické vedenia vn a vvn formou vzdusného vedenia.

- VrieSenom uzemi je nevhodné vykonavat Cinnosti , ktoré by viedli k zvySenému
vyskytu vtactva.

- Stavebnik je povinny po dokonéeni stavby podat’ leteckému uradu do jedného
tyZzdha spravu s fotodokumentaciou dokladujucou splnenie podmienky €.2 (v
pripade moznosti Ziadame fotografie zaslat' elektronickou postou na adresu
pasmazavinaccaa.sk).

SPP - distribucia, a.s. Zilina (vyjadrenie €. 022/BC/2012 zo dnha 15.03.2012 ):

-V zaujmovej oblasti v k.u. BoleSov sa nachadza PZ distribuCnej siete STL
plynovod PE D110, PN 400 kPa.

- Pred spracovanim dalSieho stupna projektovej dokumentacie (stupen pre
stavebné povolenie) poZiadat o presné vytyCenie plynovodov a pripojok
pracovnikom SPP - distribucia a.s. LC Nové Mesto nad Vahom, t.C.
032/6265645, dodrzat ochranné abezpecCnostné pasma od plynarenskych
zariadeni v sulade zakona €. 656/2004 Z.z..

Slovak Telekom, a.s. Bratislava (vyjadrenie ¢. 47590 12 P.Bystrica zo dna

17.02.2012):

- PD pre stavebné povolenie predlozte na odsuhlasenie.

- Dodrzat ostatné podmienky uvedené vo vyjadreni €. 47590 zo dha 17.02.2012.

Slovensky vodohospodarsky podnik,S.p. Piestany (vyjadrenie ¢&. CZ

8 291/2012/210 zo dia 13.03.2012):

- Dal3i stupefi PD Ziadame predloZit' na vyjadrenie.

Trenéianska vodohospodarska spoloénost’, a.s. Tren€in (vyjadrenie ¢.

1265/301-2012 zo dina 02.04.2012):

- Upozoriujeme , Ze predmetna stavba — prijazdova komunikacia je (okrem inych
OP VZ) trasovana v ochrannom pasme vodnych zdrojov Il. stupfa — Cast
vonkajSia vodného zdroja NemSova, ktoré bolo vymedzené rozhodnutim
vydanym Okresnym Uradom Zivotného prostredia v Ziline pod &. 1/1484/3/94-Ad
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zo dna 20.07.1994. V uzemi rozsahu ochranného pasma Il. stupria — Cast
vonkajSia je na zaklade rozhodnutia obmedzena vystavba obytnych budov,
zavodov a zariadeni a mozno ju povolit iba po preukdzani , ze nembze
negativne ovplyvnit kvalitu podzemnych véd aZe protihavarijné opatrenia
k ochrane véd su dostatocné. Obmedzena je banska Cinnost , tazba zemin,
indtalacia podzemnych inadzemnych vedeni — hlavne ropovodov
a produktovodov — len po prevedeni u¢innych technickych opatreni.
Obmedzené su vietky zemné préace, hibenie priekop, kanalov, vrtov a mdzu sa
vykonavat len so suhlasom vodohospodarskeho organu po predchadzajucom
odbornom posudeni mozného vplyvu tychto prac na kvalitu podzemnych véd.
Je tu obmedzena vystavba parkovisk a umyvacich ramp — len v pripade Ze su
zabezpecené ucinné protihavarijné opatrenia , aby nemohlo déjst’ k uniku PH
a olejov do podzemnych véd.

Na zaklade uvedeného pozadujeme stavebné prace navrhnut tak, aby nedoslo
k ohrozeniu kvality podzemnych vdd a tym k znehodnoteniu vodného zdroja.
Dalsi stupeni PD Ziadame predlozit na posudenie.

SSE distribucia, a.s. Zilina (vyjadrenie &. P29902012020311 ):

V predmetnej lokalite sa podzemné kablové vedenia VN a NN nenachadzaju,
v blizkosti sa nachadzaju podperné body nadzemného vedenia NN.

Od uvedenych energetickych zariadeni Ziadame dodrZzat ochranné pasmo
vzmysle zakona 656/04 Z.z. aprisluSnych noriem STN. Pri realizacii
vykopovych prac Ziadame neporusit stabilitu existujucich podpernych bodov
a celistvost uzemnovacej sustavy.

V subehu akrizovani vzduSného vedenia Ziadame dodrzat manipulacny
priestor min. 1 meter od podpernych bodov na kazdu stranu. V opacnom
pripade pri opravach a rekonstrukciach naSich zariadeni nezodpovedame za
poskodenie vasho zariadenia.

Stavbu Ziadame realizovat vzmysle platnych zakonov, noriem STN
a predpisov.

Trenéiansky samospravny kraj Tren€in (vyjadrenie ¢. TSK/2012/02468-2 zo
dna 02.03.2012):

Upozorhujeme, Ze Zastupitelstvo TSK dnfia 26.10.2011 schvalilo zmeny
adoplnky &2 UPN VUC TK, ktoré predpokladaji vo vyhladovom obdobi
prelozku cesty 11/507, ktora sa dotyka aj k.u. BoleSov. Ziadame, aby bol navrh
DUR uvedeny do suladu so ZaD &.2 UPN VUC.

Hydromelioracie , statny podnik Bratislava (vyjadrenie €. 1778-2/110/2012 zo
dna 20.04.2012):

Navrhovana komunikacia stavby ,Pristupova komunikacia ku skladke odpadov
Lustek® v k.u. BoleSov bude krizovat zavlahovu vetvu ,A1“ DN 250 zPVC
stavby ,ZP JRD Pruské® . Zavlahovu stavbu — podzemné zavlahové potrubie
Ziadame reSpektovat. Pri navrhu arealizacii stavby Ziadame dodrzat
nasledovné podmienky:

Krizovanie pristupovej komunikacie so zavlahovym potrubim navrhnat
arealizovat vzmysle ustanoveni STN 73 6961 ,Krizovanie a subehy
melioracnych zariadeni s komunikaciami a vedeniami“ z r. 1983.

Pred za€atim zemnych prac poziadat na zaklade objednavky o vytyCenie trasy
zavlahového potrubia zastupcu Hydromelioracie , S.p. vysunuté pracovisko
Piedtany — kontaktna osoba Ing. MichalCik.

KriZzovanie pristupovej komunikacie realizovat kolmo na zavlahové potrubie.
Zavlahové potrubie v mieste krizovania s pristupovou komunikaciou ulozit do
chranicky.
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- Vykopy v mieste kriZovania so zavlahovym potrubim vykonat ru¢ne.

- Prizvat naSich pracovnikov k obhliadke pred zasypanim krizovania.

-V pripade poskodenia majetku Statu, ku ktorému ma Hydromelioracie , $.p.
pravo hospodarenia , jeho uvedenie do pdvodného stavu na naklady investora.

Obvodny urad zivotného prostredia Trenéin (vyjadrenie é. OUZP/2011/00924-

004 BZA zo dna 24.04.2012):

- Obvodny urad Zivotného prostredia v Trencine nesuhlasi s lokalitou uréenou na
umiestnenie vykopovej zeminy a je potrebné najst ind vhodnu lokalitu.

- Navrhujeme stavenisko lokalizovat' ¢o najviac na okraj vytypovaného priestoru
(miesto staveniska ako aj miesto na umiestnenie vykopovej zeminy
odport¢ame konzultovat so SOP SR Sprava CHKO Strazovskeé vrchy ).

- Vyrub drevin realizovat v sulade s § 47 zakona.

- Nevyhnutny zasah do biotopov eurdpskeho vyznamu je mozny len so suhlasom
organu ochrany prirody - § 6, ods. 2 zakona (prisluSnym organom je obvodny
urad Zivotného prostredia ).

- Na zasah do mokrade sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody - § 6, ods.4
zakona (prislusnym organom je krajsky urad zZivotného prostredia).

8. Projektova dokumentéacia pre stavebné povolenie bude obsahovo spracovana v
sulade s ustanovenim § 9, ods. 1, vyhl. €. 453/2000 Z. z..

lll. Rozhodnutie o namietkach uc¢astnikov konania:

V priebehu uzemného konania predloZili pisomné namietky Zdenko Konik a Lubica
Konikova , bytom BoleSov 9, Dudan Novotny a Alena Novotna , bytom BoleSov 8, Dusan
Ragas a Silvia Ragasova, bytom BoleSov , bytom BoleSov 6, Maria Botolova, BoleSov 7,
Maria Stadlérova, bytom BoleSov 10, Jolana Burdejova, bytom BoleSov 4, Martin Baz
a Marcela Bazova, bytom BoleSov 3, Tibor Hladky a Alica Hladka, bytom Nova Dubnica,
SDH 75/1, Ing. Margita Pekarova, bytom BoleSov 13 , Margita Burdejova, bytom BoleSov
13, Milo$ Hajicek, bytom BoleSov 14, Maria Burdejova, bytom BoleSov 161. Vo svojich
namietkach spolo¢ne uvadzaju:
1.Negativne vplyvy rieSenia prepravy odpadu na skladku komunalneho odpadu LusStek
v Dubnici nad Vahom, neinformovanost dotknutych ob&anov. Ziadnu skladku odpadov,
teda ani skladku Lustek Dubnica nad Vahom nie je mozZné prevadzkovat' bez pristupovej
komunikacie, bez vyrieSenia zvozovych tras. Navrhovana pristupova komunikacia v obci
BoleSov ma vyriesit zasadnu otazku ako dopravit’ odpad na SO Lustek. Touto namietkou
chceme my , obCania BoleSova zaujat stanovisko k pripravovanej vystavbe ucelovej
komunikacie na uzemi obce BoleSov. RozSirenie SO Lustek Dubnica nad Vahom
podliehalo posudzovaniu vplyvov n Zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z.z..
V konani sa vyjadrili viaceré Statne organizacie ako aj ob&ania dotknutych obci. Hlavne
verejnost poukazovala na nevyrieSené dopravné napojenie skladky. Tato skutoCnost sa
objavila aj v zavereCnom stanovisku Cislo 1 762/2010-3.4 np zo dra 29.10.2010, ktoré
vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky.
V zavere¢nom stanovisku sa uvadza: Pripustame skutoCnost , Ze nova cesta nebola
zahrnuta do spravy o hodnoteni, nakolko je to nova skuto¢nost, ktora sa vyskytla pocas
procesu posudzovania astale nie su ktejto problematike dostato¢né podkladové
informacie , takZze spracovatel spravy ju nemal ako realne vyhodnotit. Zaverecné
stanovisko uvadza: Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania na Zivotné
prostredie je potrebné vyrieSit vdalSich stuprfioch projektovej dokumentacie pre
povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov. Prave pristupova komunikacia bola
jednou z neurcitosti, ktoru je potrebné vyrieSit. V sprave o hodnoteni sa tiez uvadza:
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Zmena pristupovych tras na SO Lustek je problémom aktualnym, ktory nastal pocCas
spracovania zameru k navrhovanej ¢innosti. Investor dal vypracovat vyhladavaciu Studiu
,Dopravné napojenie skladky odpadov Lustek , Dubnica nad Vahom® . Pri realizacii
posudzovaného investicného zameru bude pristup na prevadzku uz vyrieSeny , pricom
bude kladeny déraz na vyhodnotenia a odporu€ania dopravnych inZinierov v dopravne;j
Studii a bude sa prihliadat’ aj na pripomienky a nazory obanov. Pytame sa — bola tato
Studia pristupna verejnosti? Vyjadril sa k nej niekto z ob¢anov BoleSova. Vyjadrili sa k nej
odbornici? Ma k dispozicii odborné stanoviska a vyjadrenia organ, ktory ide vydat
uzemné rozhodnutie? Aj na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zavereCnej spravy
nesuhlasime s vydanim uzemného rozhodnutia na stavbu ,Pristupova komunikacia ku
skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom® .

Spolo¢nost’ Stredné Povazie , a.s. zadala spolo¢nosti ARGUS-DS, s.r.o.
vypracovat’ dopravnu, resp. vyhladavaciu studiu s nazvom ,,Dopravné napojenie
skladky odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom“. Studiu vypracoval autorizovany
stavebny inzinier v odbore konstrukcie inzinierskych stavieb Ing. Igor Sevéik.
Dopravna studia v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a vyhlasky
€. 453/2000 Z.z. , ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona ,
nie je vuzemnom konani zavaznym podkladom pre vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby. Navrhovatel méze uvedenu studiu zverejnit, pricom
z platnych pravnych predpisov mu takato povinnost’ nevyplyva. Ako vyplyva zo
zaverecného stanoviska Ministerstva podohospodarstva, zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja SR ¢. 1762/2010-3.4 np zo dna 29.10.2010 vydaného podla
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pre ,,Skladku
odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom“ , ked’ze nova cesta nebola zahrnuta do
spravy o hodnoteni, tuto bolo potrebné vyriesit' v d'alSich stupnoch projektovej
dokumentacie pre povolenie €innosti podla osobitnych predpisov. Pristupova
komunikacia ku skladke je rieSena vtomto rozhodnuti o umiestneni stavby.
Stavebny urad namietku zamieta.

Svoje nesuhlasné stanovisko opierame o uz spomenuté skuto¢nosti a nasledovné body:
al: Verejnosti nie je zname, ¢i navrhovana pristupova komunikacia vychadza zo Studie
,pDopravné napojenie skladky Lustek, Dubnica nad Vahom®. Podfla spravy o hodnoteni
bolo v studii navrhnutych Sest mozZnosti vedenia dopravnych tras na skladku. Nie je
nahodou navrhovana komunikacia siedmou trasou , ktora bola navrhnuta az po vydani
zaverecného stanoviska?

Navrhovana stavba pristupovej komunikacie je su€astou ,,Dopravnej studie“ a je
oznacena ako trasa V1. Zavery vyplyvajuce zdopravnej sStudie nemusia
koreSpondovat’ s navrhovanym rieSenim vypracovanym v dokumentacii pre
uzemné rozhodnutie. Stavebny urad namietku zamieta.

b/: Na zaklade akych kritérii bola vybrana trasa pristupovej komunikacie cez BoleSov?
Neboli jedinym kritériom iba peniaze, bez ohladu na zhorSenie kvality byvania v obci?
Zijeme v dobe , ked sa hovori o Zivotnom prostredi a jeho zlepSovani. Toto je zlepSenie
Zivota v obci BoleSov?

Kritéria pre vyber trasy su internou zalezitostou navrhovatela , pricom podla
vyjadrenia investora jedinym kritériom bola dostupnost’ z hladiska buduceho
majetkopravneho vysporiadania pozemkov pre navrhovanu stavbu. Navrh na
vydanie Uzemného rozhodnutia, resp. dokumentacia pre vydanie uzemného
rozhodnutia bola predlozena vsSetkym dotknutym organom v oblasti ochrany
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zivotného prostredia. Suhlasné stanoviska k navrhovanej stavbe predlozili
Obvodny urad zivotného prostredia v Tren€ine, Useky Statnej vodnej spravy,
ochrany prirody a krajiny, odpadového hospodarstva a Krajsky urad zivotného
prostredia v Trencéine, s podmienkami, ktoré stavebny udarad zohladnil
v podmienkach uzemného rozhodnutia. Stavebny urad namietku zamieta.

c/: Sprava o hodnoteni nerieSila narast dopravného zataZenia , ¢o sa konstatuje aj
v doplneni spravy zo dnha 17.05.2010. Je zrejmé, Ze sprava to ani rieSit nemohla, kedze
v tom Case sa eSte nevedelo , kadial, sa bude vozit odpad na skladku. Nechyba organu,
ktory povoluje pristupovi komunikaciu na skladku Studia , ktora objektivne zhodnoti
dopravné zataZenie vobci BoleSov. Sme toho nazoru, Ze cca 70 nakladnych
automobilov denne , ktoré budu privazat na skladku odpad, rozhodne nemozno
povazovat za malo vyznamny vplyv. Zvlast, ked' pristupovi komunikaciu ma vyuzivat aj
spolo¢nost, ktora prevadzkuje tazbu Strkopiesku . Ich auta budu prepravovat’ strk vefko —
objemovymi navesmi s hustotou 6 dut za hodinu. Ak si to zratame dostaneme zaujimavé
Cisla — kazdé 2 minuty jedno nakladné auto, ¢i nalozené alebo prazdne. PoZadujeme
vypracovat dopravnu Studiu , ktora objektivne zhodnoti vplyv podstatne zvySenej dopravy
na zivotné prostredie.

Stavebny urad namietke vyhovel , vbode 7/ podmienok rozhodnutia ulozil
povinnost’ pri podani ziadosti o stavebné povolenie predlozit’ vypracovanu
»,Dopravnu studiu“ , ktora objektivne zhodnoti vplyv stavby na Zivotné prostredie.
Podla § 62, ods. 4 stavebného zakona, ak by sa uskutoénenim alebo uzivanim
stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi
predpismi alebo neprimerane obmedzit’ alebo ohrozit’ prava ucastnikov konania vo
vaésom rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti , stavebny urad ziadost’
o stavebné povolenie zamietne.

d/: navrh dopravného napojenia skladky je rieSeny cez BoleSov, ktorého obyvatelia
najviac pocitia vplyv skladky na zhorSenie kvality Zivota abyvania. V obci vznikne
dopravny lievik, do ktorého budu vchadzat auta privazajuce odpad z okresov PovaZzska
Bystrica , ,Puchov, llava, Tren¢in a je velfmi pravdepodobné , Ze aj z okresov Banovce
nad Bebravou a Nové Mesto nad Vahom. Jedinou trasou by bol realizovany zvoz 65 000
ton odpadu ro¢ne. Je také rieSenie primerané a normalne?

Namietka ma charakter uUvah adohadov skupiny uc€astnikov konania.
V dokumentacii pre uzemné rozhodnutie stavby ,Skladka odpadov Lustek IV.
etapa“ na strane 26 sa uvadza, ze bude zabezpeena komplexna prevadzka
nakladania s odpadmi pre spadové Uzemie plosne tvorené mestami a prilahlymi
obcami okresov llava, Trenéin a Puchov. Stavebny urad namietku zamieta.
e/: UrCite existuje mozZnost' pripojit SO Lustek na dopravnu siet Statnych ciest inymi
pristupovymi komunikaciami. Ako velmi vyhodna sa javi komunikacia od UH barakov
v Dubnici nad Vahom a to hned' z niekofkych dévodov:
- narast dopravného zataZenia na ceste l.triedy v meste by bol zanedbatelny
oproti tomu istému zvySeniu poctu aut na ceste Il. triedy
- mesto Dubnica nad Vahom ma vybudovanu inu infrastruktaru , ktora prispieva
k bezpecénosti chodcov
- pristupova komunikacia je situovana mimo obytnu zénu mesta
- jazda po ceste |.triedy prinesie financie do rozpoctu Statu
- prevadzkovatel skladky odvadza mestu poplatok za uloZzenie odpadu. Mesto
ma tak k dispozicii nie malu sumu na kompenzaciu vplyvu skladky a pristupovej
komunikacie na Zivotné prostredie , o obec BoleSov nema a ani mat’ nebude.
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- Dalsim zasadnym argumentom je, Ze mesto Dubnica nad Vahom je
akcionarom s podstatnym vplyvom v Spolo¢nosti Stredné Povazie, a.s..
Z akych dbvodov nechce mesto Dubnica nad Vahom povolit prejazd
spolo¢nosti, v ktorej ma majetkovu ucast’ ?
Namietka ma charakter dohadov a uvah a priamo nesuvisi s navrhovanou stavbou.
Stavebny urad ju zamieta.
K bodu f/ namietok:
Namietky tykajuce sa skladky odpadov Lustek ajej vplyvu na zdravie Fudi sa
netykaju navrhovanej stavby a stavebny urad ich zamieta.
2. Nedostato¢né podklady vplyvov na Zivotné prostredie.
a:/ PredloZzeny navrh neposkytuje dostatocné podklady pre posudenie umiestnenia
navrhovanej stavby v uzemi ato najma vplyv na Zivotné prostredie obCanov Zijucich
v tesnej blizkosti stavby. PredloZeny navrh neobsahuje informacie, ¢i bola spracovana
dokumentacia pre uzemné rozhodnutie v rozsahu stanovenom zdkonom — rozpracovanie
a posudenie dopadov na Zzivotné prostredie — hluku, emisii, vyfukovych plynov
a dopravno — inzZinierskych vztahov.

Predlozena DUR je spracovana v stlade s ustanovenim § 3 vyhlasky &. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. KDUR
suhlasné stanovisko predlozili vSetky dotknuté organy z oblasti ochrany zivotného
prostredia a dopravy. Podmienky obsiahnuté vo vyjadreniach dotknutych organov
stavebny urad zohladnil v podmienkach uzemného rozhodnutia. Stavebny urad
namietku zamieta.

b:/ &i bolo vykonané pred kazdym obytnym domom meranie hluku a emisii autorizovanou
osobou alebo Regiondalnym uradom verejného zdravotnictva atieto vysledky boli
premietnuté do narastu intenzity dopravy po vybudovani a celkovom zatazZeni ucelovej
komunikacie.

Rozsah dokumentacie pre uzemné rozhodnutie stanoveny v § 3 vyhl.¢. 453/2000
Z.z. nepozaduje predlozit’ vysledky merania hluku aemisii. Takato poziadavka
nevyplyva ani zvyjadreni dotknutych organov. Regionalny urad verejného
zdravotnictva v Povazskej Bystrici vydal dna 06.03.2012 pod €. A/2012/321-3-
HZPaZ suhlasné zavazné stanovisko knavrhovanej stavbe. Stavebny urad
namietku zamieta.

c/: neposkytuje kvalifikovany posudok na vplyv uc€elovej komunikacie voci Zivotnému
prostrediu v oblasti biotopu vnive Piechovského potoka a prilahlych mokradi.
Vsucinnosti s § 12 pismeno a/ zakona 543/2002 Z.z. oochrane prirody a krajiny
pozadujeme suhlas organu ochrany prirody n vykonavanie ¢innosti meniacej stav
mokrade. Na spomenuté mokrade navazuju chranené Zivocichy aich vyvojové Stadia.
Podla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €. 24/2003 Z.z. Ziadame spracovat
odborny posudok na predmetné uzemie, ktory by doloZil resp. vyvratil prislusnost
k biotopu narodného alebo eurépskeho vyznamu.

Krajsky urad zivotného prostredia v Tren€ine rozhodnutim ¢.
KUZP/2012/395/2284/Du zo dia 17.07.2012 vydal suhlas podla § 6, ods.2 zakona
o ochrane prirody a krajiny na zasiahnutie do biotopov eurépskeho vyznamu Ls
1.1. — vibovo - topolové nizinné luzné lesy na pozemku KN-C 914/2 k.u. BoleSov
a Tr.1 — suchomilné travinno — bylinné a krovinaté porasty n vapnitom substrate na
pozemkoch KN-C 914/1, 917/1 a KN-E 9000/2, k.u. BoleSov a podla § 6, ods. 4
zakona na zmenu stavu mokrade — Piechovského potoka na pozemkoch 914/2, 916
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v k.U. Bolesov v suvislosti s vystavbou pristupovej cesty ku skladke odpadov
Lustek. Podmienky suhlasu stavebny urad zohladnil v podmienkach uzemného
rozhodnutia. Stavebny urad namietku zamieta.

d:/ Chyba vypracovanie EIA na ucelovi komunikaciu , vratane napojenia na cestu Il.
triedy 507. EIA musi byt vypracovana pre zamer hodnotenia, spravu azaverecne
stanoviska vydava MZP. Proces EIA musi byt realizovany pred uzemnym konanim.

Navrhovana stavba UuUcCelovej komunikacie podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni, priloha ¢é 8 kzakonu , c¢ast 13. Doprava
a telekomunikacie , nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zzivotné prostredie.
Stavebny urad namietku zamieta.

3. Rozpor s uzemnym planom.

Planovana stavba je vrozpore suzemnym planom. V uzemnom plane je miestna
komunikacia — cesta Ill. triedy . V predlozenom navrhu je ucelova komunikacia
s predpokladom vyuzivania 20 rokov. Pri planovanom vyuziti avytaZeni ucelovej
komunikacie nebude mozna zastavba rodinnymi domami zddvodu zlych Zivotnych
podmienok , t.j. hluénost, prasnost, zhorsenie ovzdusia emisnymi plynmi.

Stavba nie je vrozpore so schvalenym Uzemnym planom obce BoleSov.
V zaviznej éasti VZN obce BoleSov &.2/2008 o zaviaznych éastiach Uzemného
planu obce Bolesov je v élanku VI. Odseku 1/ Zasady a regulativy pre umiestnenie
verejného dopravného vybavenia v pism. a/ uvedeny regulativ v zneni ,,rezervovat’
koridor pre dostavbu cesty lll. triedy od mosta po cestu II/507“ a nasledne v €lanku
Xlll. Je vzozname verejno prospesnych stavieb liniového charakteru vbode 6
uvedené: ,realizacia cesty lll. triedy od mostu cez Vah po cestu II/507. Stavebny
urad namietku zamieta.

4. Ohrozenie statiky rodinnych domov a budov.

Obyvatefom rodinnych domov postavenych oproti vyusteniu ucelovej komunikacie do
krizovatky s cestou Il. triedy 507 , mbzu otrasy pri kazdodennej premavke velkych
nakladnych aut s nosnostou 25 ton spdésobit praskliny anaruSenie statiky domov.
Rodinné domy v tejto lokalite su stavané na Strkovo — pieskovom podlozZi. Ten isty
negativny vplyv bude mat zvy$ena premavka tazkych nakladnych aut na vSetky rodinné
domy a budovy popri ceste Il.triedy 507 v obciach BoleSov, BorCice a Kamenicany.

V predlozenej DUR je navrhnuta uprava cesty /507 vdizke cca 200 m
pozostavajuca z odstranenia zavad v odvodneni komunikacie I1/507 doplnenim
o novu obrusnu vrstvu upravovaného useku vozovky s jej prespadovanim od
jestvujucej zastavby rodinnych domov. Zrealizovanim nového povrchu dotknutého
useku vozovky sa statika podstatne vylepsSi, zddévodu odstranenia otrasov
spésobovanych dopravou po jestvujicom nerovnom asfaltovom povrchu.
Stavebny urad namietku zamieta.

5. Obmedzenie vjazdu a vyjazdu z rodinnych domov , nevyrieSena bezpecnost' cestnej
premavky , nevyhovujuce technické parametre cesty Il. triedy 507.

Nebol vypracovany posudok z Ustavu sudneho inZinierstva v Zilina, & je technické
rieSenie planovanej krizovatky spravne z hfadiska bezpecnosti cestnej premavky.

Posudok z tstavu stdneho inzinierstva v Ziline nie je legislativnou podmienkou
pre vydanie Uzemného rozhodnutia. Dokumentaciu pre tzemné rozhodnutie podla
§ 3, ods. 3, pism. b/ vyhl.¢. 453/2000 Z.z. musi spracovat’ opravnena osoba, DUR
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spracoval Ing. Igor Sevéik, autorizovany stavebny inzinier, s osvedéenim &.
5047*Z*12. Stavebny urad namietku zamieta.

V predloZzenom navrhu sme zistili tieto nedostatky.

al: Pri realizovani predlozeného navrhu pripajacieho pruhu zucelovej komunikacie
k ceste Il. triedy 507 su planované zddvodu spomalenia rychlosti obmedzujuce
ostrov€eky. Tym su obc¢ania rodinnych domov 3,4,5,6,7,8,9 a 12 obmedzeni pri vyjazde
zo smeru od Nem3ovej a pri vyjazde zo smeru BoleSov.

Ur€ité obmedzenie vjazdu do domov v smere od NemsSovej a vyjazdu smerom do
BoleSova je eliminované navrhnutymi obmedzujucimi ostrovéekmi, formou
vodorovného dopravného znac¢enia. Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Trené€ine , ako prisluSny spravny organ pre cesty Il. alll. triedy
nemal zhladiska rieSenia vjazdu avyjazdu zrodinnych domov vo svojom
stanovisku vyhrady. Stavebny urad namietku zamieta.

b/: PredloZzeny navrh vyustenia ucelovej komunikacie do cesty Il. triedy 507 nedostato¢ne
rieSi bezpe€nost obCanov a ucastnikov cestnej dopravy. V obci BoleSov a prilahlych
obciach sa pohybuje vela cyklistov .

Opatrenim na zvySenie bezpecnosti uc¢astnikov cestnej premavky je navrhovany
smerovy retardér, ktory zabezpeci spomalenie v mieste krizovatky zo vSetkych
smerov navrhovanej krizovatky. Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny
inSpektorat v Trencéine vydal vyjadrenie , vktorom suhlasi s navrhovanym
rieSenim za dodrzania podmienok, ktoré stavebny urad zohladnil v podmienkach
rozhodnutia, pricom z hladiska bezpec¢nosti , ktori namietaju ucastnici konania
ako nedostato¢né rieSenu , nema vyhrady. Obvodny uUrad pre cestni dopravu
a pozemné komunikacie v Trencéine vydal kdopravnému rieseniu suhlasné
stanovisko. Stavebny urad namietku zamieta.

c/: Nie je navrhnuty prechod pre chodcov . NajohrozenejSi u€astnici cestnej dopravy su
chodci. BezpeCnost' chodcov by bola ohrozena pri prechode cez cestu Il. triedy 507
nielen pri ucelovej komunikacii, ale iv celej obci. Za ucastnikov cestnej dopravy berie
zodpovednost majitel ucelovej komunikacie. Chyba sprava od dopravného inZiniera.
Priestor na vybudovanie prechodu chodcov je vytvoreny, ale poziadavka na
vybudovanie prechodu chodcov nema opodstatnenie zdévodu, ze komunikacia
/507 v obci BoleSov v useku navrhovanej upravy ma vybudovany chodnik len na
jednej strane, pricom na druhej strane je pole. Poziadavku na vybudovanie
prechodu pre chodcov nenamietal vo svojom stanovisku ani Obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Tren€ine, ako prislusny spravny organ
pre cesty Il. a lll. triedy. Stavebny urad namietku zamieta.

d/: Nie je predloZzeny redlny inzZiniersky dopravny prieskum, ktory zohladni
pretransormovanie celej cielovej a tranzitnej dopravy v obci BoleSov.

DUR spracoval opravneny autorizovany dopravny inzinier. Problematika dopravy
v obci Bolesov je rieSena v kapitole 4.2 Dopravno — inzinierske udaje. Prislusné
dotknuté organy nemali k spracovaniu tejto éasti DUR pripomienky. Stavebny turad
namietku zamieta.

e/: Cesta Il. triedy 507 v siasnosti nespifia platné technické normy. Akym spdsobom
budu vylepSené technické parametre komunikacie.

Sulad stavu cesty Il/507 s platnymi technickymi normami stavebny urad
v tizemnom konani neposudzuje. V ramci predlozenej DUR je navrhovana Gprava
komunikacie 1I/507 v useku cca 200 m, kde je navrhnuta uprava prieéneho spadu
vozovky, €o zaisti odvedenie vod z povrchového odtoku smerom od jestvujucej
zastavby rodinnych domov na opaénu stranu komunikacie. Zaroven bude v tomto
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useku upravovany povrch vozovky ktory bude doplneny o novu obrusnu vrstvu ,
¢im sa odstrania otrasy sposobené dopravou po jestvujicom nerovhom
asfaltovom povrchu. Naviac bude v mieste navrhovanej krizovatky s cestou II/507
doplnené svietidlo verejného osvetlenia pre zvySenie intenzity osvetlenia.
Stavebny urad namietku zamieta.

6. Nedostatocné odvodnenie komunikacie.

Po dlhoro¢nych problémoch so zraZzkovymi vodami mame za to, Ze v predloZzenom
navrhu nie je dostatoCne vyrieSené odvodnenie komunikacie. Chodniky su vybudované
vysoko, priestor medzi cestou a chodnikom je minimalny. Nakolko v nasej obci nie je
kanalizacia , po dazdi stoji n ceste voda , ktora sa tiahne od domu ¢islo 1 az po dom Cislo
23. Zdvihnutie cesty so spadom na polia v smere Vahu nie je najvhodneSim rieSenim.
Vzhladom k tomu, Ze v obci nie je vybudovana kanalizacia splaskova ani dazd'ova
navrhované rieSenie prespadovania upravovaného useku vozovky II/507 od
jestvujucej zastavby rodinnych domov vyrazne zlepsSi pomery odvodnenia tejto
komunikacie aje jedinym najvhodnejSim rieSenim v porovnani s jestvujucim
stavom. Vyjadrenie k DUR predlozil prislusny spravny organ - Obvodny urad pre
cestni dopravu apozemné komunikacie Tren¢in dna 16.03.2012 pod ¢.
AA/2012/01549-002/KRO. Stavebny urad namietku zamieta.

7. Nevhodné rieSenie odhluénenia rodinnych domov.

Proti vysadeniu zelene (strana 12, ods. 4 technickej spravy) na odhlu¢nenie ucelovej
komunikacie pre rodinné domy namietame z dévodu, Ze medzi chodnikom a oplotenim
rodinnych domov nie je dostatok miesta. TaktieZ nemozno odhluénit vchod a vjazd do
dvora. V zimnom obdobi nebude priestor na odpratanie snehu, s ktorym je velky problém
uz za sucasného stavu. Ztychto dévodov namietame, Ze rieSenie odhluCnenia je
nerealizovatelné a nevyrieSené.

Stavebny urad namietke vyhovel. V podmienkach uzemného rozhodnutia stavebny
urad ulozil navrhovatelovi k ziadosti o stavebné povolenie predlozit’ posudenie
urovne hluku v suvislosti s navrhovanou stavbou, v pripade preukazaného
nadmerného zat'azenia hlukom predlozit’ navrh vhodného odhluénenia jestvujucej
zastavby rodinnych domov.

Vyrub drevin.

V predloZzenom navrhu je rieSeny vyrub drevin do 500 mm. Jedna z popisovanych drevin
- vlaSsky orech ma kmer s priemerom nad 500 mm.

Povolenie na vyrub drevin pri ceste Il/507 vydala obec Bolesov, ako prislusny
spravny organ podla § 2, pism. f/ zakona €. 416/2001 Z.z. , rozhodnutim €. 319/2012
zo dina 14.8.2012

9. Rozpory studie ucelovej komunikacie a technickych udajov v predloZzenom navrhu.

al: predloZeny navrh neobsahuje €i bolo v ramci technickych Studii posudzované viacero
koridorov ucelovej komunikacie (Studie realizovatefnosti) apre dokument uUzemné
rozhodnutie.

Stavebny uUrad vuzemnom konani neposudzuje rozpory studie ucelovej
komunikacie a technickych udajov. Rozsah projektovej dokumentacie pre izemné
rozhodnutie podla § 3 vyhl.€. 453/2000 Z.z. nevyzaduje predlozenie studii
viacerych koridorov ucelovej komunikacie. Stavebny urad namietku zamieta.

b/: Podlfa grafu zroku 2010 po ceste Il. triedy 507 prejde 371 tazkych nakladnych
vozidiel. Uvadzany rastovy koeficient v roku 2015 je 1,07, €o je 398 tazkych nakladnych
vozidiel. Nakolko Spolo¢nost Stredné Povazie a.s. tvrdi , Ze denne prejde 70 aut
a spolocnost prepravujuca Strkopiesky kazdu hodinu 6 aut, uvedené udaje v grafe nie su
spravne a su zavadzajuce.

Udaje uvedené vkapitole 4.2 Dopravno - inzinierske udaje vychadzaju
z celostatneho séitania dopravy a doplnkového séitania dopravy a preukazuju, ze
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navrhovana krizovatka kapacitne vyhovuje. Dokumentaciu pre Uzemné
rozhodnutie spracoval Ing. Igor Sevéik, autorizovany stavebny inzinier v oblasti
dopravnych stavieb. Projektant zodpoveda za technické rieSenie navrhovanej
stavby. Stavebny Urad namietku zamieta.

c/: Je nam zname, ze skladka odpadu vo Sverepci sa zatvara. Ztoho ddbvodu
usudzujeme , Ze vSetok odpad z okresu Povazska Bystrica bude Spolo¢nost Stredné
PovaZie vozit na SO Lustek v Dubnici nad Vahom. Pri predloZeni navrhu sme boli
dezinformovani , Zze tento odpad sa na skladku SO Lustek vozit nebude.

Stavebny urad namietku zamieta. Namietka ma formu dohadov a uvahy a nesuvisi
s navrhom na umiestnenie stavby.

Odovodnenie:

Spoloénost’ Stredné Povazie, a.s. Trenéin, Opatovska 1735, ICO 34119 647 ,
podala dna 04.04.2012 navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Pristupova
komunikacia ku skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom* , na pozemkoch
KN-E 71/1, 71/2, 343/108, 9000/2, 61, 9000/7, (KN-C 733), KN-C 914/2 k.u. BoleSov.

Stavebny urad — obec BoleSov , oznamil dfia 12.04.2012 verejnou vyhlaskou
zaCatie uzemného konania a dna 10.05.2012 sa uskutoCnilo uUstne pojednavanie
a miestne zistovanie. PretoZze navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
neobsahoval vSetky naleZitosti vzmysle § 3, ods. 1, pism. e/, ods. 3, pism. ¢/, ods. 4
pism. i/ vyhlasky €. 453/2000 Z.z. stavebny urad rozhodnutim €. 135/2012-TS1-A/10 zo
dna 28.06.2012 preruSil uzemné konanie avyzval navrhovatefa k doplneniu navrhu
o chybajuce doklady.

Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia bol posudeny podfa § 37 stavebného zakona,
pricom bolo zistené, Ze umiestnenie stavby zodpoveda hladiskam starostlivosti o Zivotné
prostredie, nie je vrozpore s verejnymi zaujmami ajej buduce uZivanie nebude
neprimerane ohrozovat alebo obmedzovat zaujmy vlastnikov susednych pozemkov.
Navrhovana stavba a jej umiestnenie vyhovuje prisluSnym ustanoveniam § 43d, § 47
stavebného zakona a prisluSnym ustanoveniam vyhl.¢. 532/2002 Z.z..

Navrhované umiestnenie stavby nie je v rozpore s Uzemnym planom obce BoleSov, ktory
bol schvaleny uznesenim obecného zastupitefstva €. 14/2008 zo dna 12.09.2008.
Navrhovana komunikacia bude umiestnena v lokalite Vahkoncie, ktora je definovana ako
,Obytné Uzemie pre byvanie vrodinnych domoch, uUzemie verejného dopravného
vybavenia a uzemie verejno — technického — infrastrukturneho vybavenia®“. Komunikacia
je vzavaznej Casti uzemného planu charakterizovana ako verejnoprospesna stavba
liniového charakteru — rozvojova plocha €.36 — cesta od mosta cez Vah po cestu 11/507.
Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia bol dolozeny v sulade s § 3, ods. 2 vyhl.C.
453/2000 Z.z. dokumentéciou pre uzemné rozhodnutie, ktorti vypracoval Ing. Igor Sevéik,
autorizovany stavebny inZinier, ¢.osv. 5047*Z*12, vypisom z obchodného registra €. 62/R,
geometrickym planom ¢&. 45859671-7/2012 , overenym Spravou katastra llava dna
13.02.2012 pod €. 53/2012, vypismi z listu vlastnictva €. 1186, 1188, 1594, 1136, 1616,
1240, suhlasmi majitefov dotknutych pozemkov, situaCnou snimkou zmapy KN,
vyjadreniami dotknutych organov, vypisom zo zapisnice €.1/2012 Elenskej schddze
Urbarskej obce Piechov, znaleckym posudkom vypracovanym Ing. Samuelom Devanom
Studiou ,Dopravné napojenie skladky odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom®,
vypracovanej Ing. Igorom Sevéikom.

Kumiestneniu stavby sa vyjadrili: Hydromelioracie , $.p. Bratislava, Obvodny urad
Zivotného prostredia v Trenéine (Ing.Zatkova), Krajsky urad Zivotného prostredia
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v Trenéine, SSE — distribucia, a.s. Zilina, Sprava ciest Tren&ianskeho samospravneho
kraja Trencin, Obvodny urad pre cestnu dopravu apozemné komunikacie Trencin,
Krajsky pamiatkovy urad Trenéin, Obvodny urad ZP Trenéin, usek odpadového
hospodarstva, Obvodny tGrad ZP Trengin, Usek $tatnej vodnej spravy, Regionalny urad
verejného zdravotnictva Povazska Bystrica, Okresné riaditelstvo hasiCského
a zachranného zboru Trencin, Okresné riaditefstvo PZ, ODI Trencin, Obvodny lesny
urad Povazska Bystrica, Letecky urad SR Bratislava, Povazska vodarenska spolo¢nost,
a.s. PovaZska Bystrica, SPP-distriblcia, a.s. Zilina, Slovak Telekom, a.s. Bratislava,
Slovensky vodohospodarsky podnik , S.p. PieStany, Michlovsky , s.r.o. PieStany,
TrenCianska vodohospodarska spolo¢nost Trencin, Treniansky samospravny kraj
Trencin, Obec BoleSov. Stanoviska dotknutych organov nie su zaporné alebo
protichodné. Podmienky obsiahnuté vo vyjadreniach dotknutych organov stavebny urad
zohladnil v bode 9/ zavaznych podmienok pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby.
Krajsky pozemkovy Urad v Trenéine vramci schvalovania Uzemného planu obce
BoleSov vydal dna 22.07.2008 pod ¢&. H/2008/00251-02 suhlas na pouzitie
polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely.

Ustanovenie § 38 stavebného zakona bolo splnené. V konani bolo zistené, Ze pozemok
parc. €. KN-E 71/2, k.u. BoleSov je podla vypisu z LV €. 1774 vo vlastnictve navrhovatela
— Spolo¢nost’ Stredné Povazie , a.s. Tren€in, na pozemky KN-E 71/1, 343/108, 9000/2
ma navrhovatel suhlas majitela Slovenského pozemkového fondu Braislava, na
pozemok parc.¢. 914/2 ma navrhovatel suhlas majitela — Lesy SR Povazska Bystrica , na
pozemok parc.€. 9000/7 vydal suhlas majitel — obec BoleSov a na pozemok parc.¢. 61
vydala suhlas Urbarska obec Piechov.

V priebehu uzemného konania predloZili pisomné namietky u€astnici konania Zdenko
Konik a Lubica Konikova , bytom BoleSov 9, Dusan Novotny a Alena Novotna , bytom
BoleSov 8, Dusan Ragbas a Silvia Ragbasova, bytom BoleSov , bytom BoleSov 6, Maria
Botolova, BoleSov 7, Maria Stadlérova, bytom BoleSov 10, Jolana Burdejova, bytom
BoleSov 4, Martin Baz a Marcela Bazova, bytom BoleSov 3, Tibor Hladka a Alica Hladka,
bytom Nova Dubnica, SDH 75/1, Ing. Margita Pekarova, bytom BoleSov 13 , Margita
Burdejova, bytom BoleSov 13, Milo$ Hajicek, bytom BoleSov 14, Maria Burdejova, bytom
BoleSov 161. O namietkach stavebny urad rozhodol v Casti Ill. tzemného rozhodnutia.
Pri rozhodovani o namietkach ucCastnikov konania stavebny urad vychadzal
z predloZenej projektovej dokumentacie stavby, zo zakona &. 50/1076 Zb., vzneni
neskorsich predpisov , vyhl.&. 453/2000 Z.z., schvaleného Uzemného planu obce
BoleSov, zavereCného stanovisko Ministerstva podohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja SR ¢&. 1762/2010-3.4 np zo diia 29.10.2010 vydaného podla
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre ,Skladku
odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom®, zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, zak.C. 135/1961 Zb., vzneni neskorSich predpisov adalSich
predpisov suvisiacich s navrhovanou stavbou, ako iz vyjadreni a stanovisk dotknutych
organov.

Stavebny urad v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by branili umiestneniu stavby
v sulade s platnymi predpismi.

Spravny poplatok ulozeny podla zak. €. 145/1995 o spravnych poplatkoch, v zneni
neskorsich predpisov , pol. 50 b/ vo vyske 16,50 ,- Eur bol uhradeny na ucet
spravneho organu v hotovosti (doklad €. 0016250 zo dna 04.04.2012).

Rozhodnutie o umiestneni stavby je podla § 40,0ods.1 stavebného zakona platné 3
roky odo dna ked’ nadobudlo pravoplatnost’, nestrati vSak platnost’ ak bude v tejto
lehote podana ziadost’ o stavebné povolenie .
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PoucCenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat do 15 dni odo dha doruéenia na obec
BoleSov , Obecny urad €. 78 , podla § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov. Toto rozhodnutie je preskumatelné prislusnym sudom , po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, podla spravneho poriadku.

Ing. Martin Rac
starosta obce

Priloha pre navrhovatela: overena projektova dokumentacia pre uzemné rozhodnutie

Toto rozhodnutie sa uc€astnikom konania podla § 42, ods. 2 stavebného zakona
oznamuje verejnou vyhlaskou, ktora bude po dobu 15 dni vyvesena na uradnej tabuli
obce BoleSov.

Vyvesene dia ........c.eeeeeveinieeiencnee e Zvesen dNa ......cccceveeeieeniiie e
Peciatka a podpis Peciatka a podpis

Rozhodnutie sa dorudi:

Ugastnikom konania:

1. Spolo¢nost’ Stredné Povazie, a.s. Opatovska 1735

2. Lesy SR, &tatny podnik , 975 66 Banska Bystrica, Nam. SNP 8
3. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor Povazska Bystrica, Nam.
A Hlinku 29/34

Urbarska obec Piechov, 018 53 BoleSov

Obec BoleSov, starosta Ing. Martin Rac

. ostatnym ucastnikom konania sa oznamuje verejnou vyhlaskou
Dotknutym organom :

7. Regionalny urad verejného zdravotnictva Povazska Bystrica

8. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachr. zboru Trencin

9. Obvodny urad ZP Trenéin, Usek $tatnej vodnej spravy

IS
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10. Obvodny trad ZP Trengin, Usek &t. spravy ochrany prirody a krajiny

11. Obvodny drad ZP Trengin, Usek odpadového hospodarstva

12. Krajsky urad Zivotného prostredia v Trencine

13. Povazska vodarenska spolo¢nost, a.s. Povazska Bystrica

14. SPP — distribucia, a.s. Zilina

15.Slovak Telekom, a.s. Bratislava

16.Stredoslovenska energetika - distribucia , a.s. Zilina

17 Krajsky pamiatkovy urad Trencin

18.Michlovsky, s.r.o. 921 01 PieStany, Letna 796/9

19. Trenciansky samospravny kraj Trencin, K dolnej stanici 7282/20A

20. Trencianska vodohospodarska spolo¢nost, a.s. Trencin, 1.maja 11

21. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. PieStany NabreZie |.Krasku 3/834

22.Sprava ciest Tren¢ianskeho samospravneho kraja, Povazska Bystrica,
Pov.Podhradie 292

23. Letecky Urad SR, 823 05 Bratislava, Letisko M.R. Stefanika

24. Obvodny lesny urad Povazska Bystrica, Centrum 1/1

25.0kresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Trencin,
Kvetna 7

26.0bvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
Trencin, M.R.Stefanika 20

27. Krajsky pozemkovy urad Trencin

28. Obvodny pozemkovy urad Trencin

29. Hydromelioracie , $.p. 825 63 Bratislava, Vrakunska 29

Na vedomie : Mestom Dubnica nad Vahom, stavebny urad



