OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI]

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin

Cislo spisu: OU-TN-OCDPK-2015/002095-002/KUD Dna 10.02.2014

ROZHODNUTIE

Okresny turad Trenc¢in, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len
,»tunajsi trad*) ako vecne a miestne prislusny organ $tatnej spravy podl'a§ 2 ods. 1a3 a§4
ods. 1 zékona ¢&. 180/2013 Z. z. zo dtia 19. jina 2013 o organizacii miestnej $tatnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a prislu$ny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci
organ®) podla § 3 ods. 5 pism. ¢) zakona 135/1961 Zb. zo diia 30. novembra 1961
o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zékon®) a § 58
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. zo dila 29. jina 1967 o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,, spravny poriadok®) preskimajic v celom rozsahu odvolanie
odvolatel'ov Dusana Novotného a Aleny Novotnej, bytom BoleSov ¢&.8, Zdenka Konika
a Lubici Konikovej, bytom Bole$ov ¢.9, Marii Burdejovej, bytom BoleSov ¢&. 161, Marigty
Budejovej, bytom BoleSov ¢&. 13, Mgr. DuSana Ragasa a Mgr. Silvie Ragasovej, bytom
Bolesov ¢. 6, Ing. Margity Pekarovej, bytom BoleSov €. 13, Igora Novotného, bytom Bole3ov
¢. 39, Magr. Rastislava Hauka, bytom Ozanova 171, BoleSov voéi stavebnému povoleniu
vydaného Obcou Bolesov OU 230/2014-02/Vi zo diia 08.09.2014, ako prisluinym stavebnym
uradom pre miestne a uéelové komunikécie zo strany pre stavebnika Spolocnost Stredné
Povazie, a.s. Opatovska 1735,911 01 Trenéin, ICO 34 119 647 vo veci povolenia pre stavbu
» Pristupova komunikacia ku skldidke odpadov Lustek, Dubnica nad Vihom — SO 001
Priprava tizemia, SO 101 Pristupovd komunikacia, SO 102 Uprava na ceste I/ 507, SO
103 Priepust v km 0,400 “ vydava

rozhodnutie

podl'a § 59 ods. 2 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,spravny poriadok™), ktorym odvolanie v celom rozsahu proti stavebnému povoleniu
&j. OU 230/2014-02/Vi zo dita 08.09.2014 Obcou Bole3ov, odvolatePov Dusana Novotného
a Aleny Novotnej, bytom Bolesov ¢.8, Zdenka Konika a Dubici Konikovej, bytem BoleSov
¢.9, Marie Burdejovej, bytom Bole3ov &. 161, Margity Budejovej, bytom BoleSov &. 13, Mgr.
DuSana Ragasa a Mgr. Silvie Ragasovej, bytom Bolesov ¢. 6, Ing. Margity Pekarovej, bytom
BoleSov ¢. 13, Igora Novotného, bytom BoleSov ¢&. 39 a Mgr. Rastislava Hauka, bytom
Ozanova 171, BoleSov zamieta a stavebné povolenie vydané Obcou Bole$ov, ako prislusnym
Specialnym stavebnym tradom pod &. k. OU 230/2014-02/Vi, zo diia 08.09.2014, ako spréavne

potvrdzuje .

Odévodnenie
Obec BoleSov, ako prislusny stavebny urad v zmysle § 117 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) vykonavajici preneseny
vykon spravy podla . § 5 pism. a) zdkona &. 608/2003 Z. z. o 3tatnej sprave pre Uzemné
planovanie , stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zdkona ¢&. 50/ 1976 Zb.
o0 izemnom planovani 'a stavebnom poriadku (stavebny zakon ) v zneni neskorich predpisov
postdil navrh v zmysle § 37 a 38 stavebného zékona v tizemnom konani. Na ziklade

miestneho zistovania zo dila 10.05.2012, predlozenych dokladov postidenia ndvrhu v zmysle
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tizemného konania vydal pod ¢.j.: 135/2012-TS1-A/10 pre stavebnika Spolo¢nost’ Stredné
Povazie, a.s. Opatovskd 1735, 911 01 Trenéin, ICO 34 119 647 verejnti vyhlasku - Gzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby ,, Pristupovd komunikdcia ku skladke odpadov Lustek
Dubnica nad Vahom *“ a ozndmil znamym ucastnikom konania a dotknutym organom zadatie
tizemného konania o umiestneni predmetnej stavby na pozemkoch v kat. izemi Bolesov.
V zékonnej lehote boli  voéi horeuvedenému tizemnému rozhodnutiu  vznesené odvolania
UCastnikov konania, ktoré v zmysle ustanovenia § 58 ods.1 spravneho poriadku preskimal
Obvodny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky, Hviezdoslavova 3, 911 49 Trenéin
v riadnom opravnom prostriedku v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku. Obvodny trad
Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky vydal diia 10. maja 2013 pod sp. Zn. : OVBP
2013-259/1217-6/Pa rozhodnutie, ktorym potvrdil odvolaniami napadnuté Uzemné
rozhodnutie, ktoré vydal stavebny trad Obec BoleSov, 018 53 BoleSov pod &. j.: 135/2012-
TS1-A/10 dita 26. septembra 2012 o umiestneni liniovej stavby ,, Pristupova komunikécia ku
sklddke odpadov Lustek Dubnica nad Vdhom “ pre navrhovatela Spolo&nost’ Stredné
Povazie, a.s. Opatovska 1735, 911 01 Tren¢in, ICO 34 119 647. Zéroveii v horeuvedenom
rozhodnuti OVBP 2013-259/1217-6/Pa Obvodny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej
politiky, ako odvolaci organ zamietol v&as podané odvolania odvolatelov, pri¢om samotny
odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoZnil s ndzorom prvostuptiového orginu - Obec Bole3ov,
ktory nenaSiel dévody na zamietnutie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia.

Spolo¢nost” Stredné Povazie, a.s. Opatovska 1735,911 01 Trenéin, ICO 34 119 647, poziadala
Ziadostou zo dfia 25.06.2014, dorudenej 3Specidlnemu stavebnému tradu — Obec BoleSov
diia 03.07.2014, o vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,, Pristupova komunikécia ku
skladke odpadov Lustek Dubnica nad Vahom “ SO 001 Priprava tizemia, SO 101 Pristupova
komunikacia, SO 102 Uprava na ceste II/ 507, SO 103 Priepust vkm 0,400, SO 601 Verejné
osvetlenie, ktord bude realizovana na parcelach 911/3, 911/4, 914/4, 914/5, 914/6, 917/13,
917/14, 917/15,917/16,917/17, 917/18, 918/3, 918/4 katastrélne uzemie BoleSov .

Obec BoleSov, Specialny stavebny tirad pre miestne a c¢elové komunikacie vydal pod ¢&.k.
OU 230/2014-01/Vi zo diia 29.07.2014 verejnu vyhlasku, oznamenie o zadati stavebného
konania a upustenie od ustneho pojednavania, podl'a §61 ods. 2 zak. &. 50/1976 (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktora obsahuje aj struény popis stavby, ako aj pouéenie
0 moznosti podat” namietky zo strany w&astnikov stavebného konania a to najneskdér do 10
dni odo dnia dorucenia ozndmenia. V rovnakej lehote ozndmia svoje stanoviska dotknuté
organy Stdtnej spravy, lebo inak stavebny trad na ne nemusi prihliadat’. Verejna vyhlagka
— oznamenie bolo vyvesené dna 04.08.2014 a zvesené dila 19.08.2014, teda zdkonn Iehota
vyvesenia verejnej vyhlasky bola naplnena.

Nasledne  boli na Obec Bolesov doru¢ené dna 18.08.2014 ,, pripomienky k zalatiu
stavebného konania OU 230/2014-01/Vi k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu
Pristupova komunikacia ku skladke odpadov Lustek Dubnica nad Vahom* téastnickou
konania Mariou Burdejovou, bytom Bolefov 161, ktord uvadza nasledovné :

» Ako  clen  pozemkového spolocenstva Urbdrska obec Piechov pozem. spol. mdm
pripomienku v zmysle Zdkona ¢& 97 Zbierky zdkonov, § 14 odsek 4, Ze nemdm zndmost
o schvdleni vyuZitia - spoloéne obhospodarovanych pozemkov pozemkového spolocenstva
najvyssim orgdnom spolocenstva, zhromazdenim. Obhospodarované pozemky s sukromnym
viastnictvom ¢lenov spolocensiva amdm zato, Ze pravo o nich md vylucne zhromazdenie .
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Na Obec Bolegov boli doruéené diia 18.08.2014 pripomienky proti schvaleniu stavebného
povolenia na stavbu ,, Pristupovad komunikécia ku skladke komunalneho odpadu Lustek
Dubnica nad Vahom “ ktoré spologne podali wéastnici stavebného konania Konik Zdenko
a Konikovd Lubica, Bole3ov 9, Ragas Dusan a Ragasovd Silvia, BoleSov ¢&.6, Ing. Margita
Pekarovd, Bolesov ¢. 13, Margita Burdejova, Bolesov &. 13, Burdejova Maria, Bolesov 161
a Konikova Méria, Boleov & 12 v nasledovnom zneni :

,» 1. Obcania Bolesova podali na Krajsky siud  Trencin ndvrh na zrusenie schvdleného
uzemného rozhodnutia ¢ 138/133/2013. Krajsky sid Trencin v tejto  zdleZitosti doposial
nerozhodol. Obsah podania je siicastou dalsich bodov pripomienok*.

» 2. Negativne vplyvy riefenia prepravy odpadu na sklédku komundineho odpadu Lustek
v Dubnici nad Vihom, neinformovanost dotknutych obcanov... .

. 3. Nedostatocné podklady vplyvov na Zivotné prostredie.

PredlozZeny ndavrh neposkytuje dostatocné podklady pre posidenie umiestnenia navrhovanej
stavby v vizemi a to najmé vplyv na Zivotné prostredie obcanov v tesnej blizkosti stavby,
Predbezny ndavrh neobsahuje informdcie

a) ¢i bola spracovand dokumentdcia pre stavebné povolenie v rozsahu stanovenom
ztkonom — rozpracovanie a postidenie dopadov na Zivotné prostredie — hluku, emisii
vfukovych plynov a dopravno —inzinierskych vztahov,

b) ¢i bolo vykonané pred kazdym obytnym domom meranie hluku, emisii autorizovanou
osobou, alebo Regiondlnym wiradom verejného zdravotnictva a tieto vysledky boli
premietnuté do ndrastu intenzity dopravy po vybudovani a celkovom zataseni
ucelovej komunikdcie,

¢) Ci je vypracovand EIA na iicelovii komunikdciu, vrdtane napojenia na cestu II.
triedy 507. EIA musi byt vypracovand pre zdmer hodnotenia, spravu a zdverecnd
stanoviskd vydava MZP. Proces EIA mal byt realizovany uz pred vizemnym konanim*.

4. Rozpor s dizemnym pldanom.

Planovand stavba je vrozpore s tizemnym planom. V tizemnom plane je miestna komunikdicia
—cesta Il triedy. Verejnoprospesnd stavba liniového charaktery Jje miestna komunikdcia
v zmysle § 4b zdkona ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch. V predloZenom ndvrhu
Je ucelovd komunikdcia s predpokladom vyuzivania na dvadsat’ rokov . 7 uvedeného dévodu
ucelovii komunikdciu nemozno povazovat za verejnoprospesnii. Uelovd komunikdcia bude
vybavovand za iicelom napliiania podnikatelskych zdmerov investora — navrhovatela. Pri
planovanom vyuziti a vytazeni ucelovej komunikdcia nebude moznd realizdcia zdstavby
rodinnymi  domami najmd z dévodu  zlych Zivotnych podmienok, tj. hlucnost. prasnost,
zhorSenie ovzdusia emisnymi plynmi.

. J. Nerespektovanie Stavebného zdkona

Spravny orgdn pri vydavani tizemného rozhodnutia nereSpektoval § 38 stavebného zdkona
nakolko navrhovatel nemd k pozemku registra E parc. 61 v k.ai. Borcice viastnicke alebo
iné pravo definované v § 139 zdkona. Predlozeny siihlas urbdrskej obce Piechov je
nedostatocny nakolko bol navrhovatel’ za iicelom usivania predmeiného pozemku povinny
zabezpecit sihlas vsetkych podielovych spoluviastnikov. “

. 6. Most nad riekou Vah
Konajuice orgdny vo veci nevyriesili problematiku mostu ponad rieku Vah, na kiory je
ucelovd komunikdcia napojend. V konani nebola vyrieSend problematika viastnictva mostu
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ani jeho povolenej zdtaze vzhladom na Jeho pldnovany prejazd mnozstva nakladnych
vozidiel *

7. Obmedzenie vjazdu a vijazdu z rodinnych domov, nevyriesend bezpecnost’ cestnej
premdvky, nevyhovujiice technické parametre cesty Il triedy 507

Nebol vypracovany posudok z Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline , ¢i Jje technické riesenie
planovanej krizovatky sprdvne z pohladu na bezpecnost’ cestnej premavky. V predloZenom
ndavrhu si tieto nedostatky

a) Pri realizovani predlozeného ndvrhy pripdjajiiceho pruhu z ticelovej komunikécie
k ceste II. triedy 507 si planované z dévodu spomalenia rychlosti obmedzujiice
ostrovéeky. Tym sit obcania rodinnych domov 3,4,5,6,7.8.9 a 12 obmedzeni pri vjazde
od Nemsovej a privyjazde do smeru do obce Bolesov. ,

b) Predlozeny ndvrh vyistenia vicelovej komunikdcie do cesty II triedy 507 nedostatocne
riesi bezpecnost’ obéanov a iicastnikov cestnej dopravy. V obci Bolesov a prilahlych
obciach sa pohybuje vela cyklistov . Jednd sa o obcanov, ktori vyuzivajii bicykel na
prepravu.do zamestnania , na nékupy, do kostola, deti chodia na bicykloch do skoly.
Cestu Il triedy 507 vyuzivajii obcania rekreacne na cykloturistiku,

¢) Nieje navrhnuty prechod pre chodcov . Najohrozenejsi wicastnici cestnej dopravy sii
chodci . Bezpecnost' chodcov by bola ohrozend pri prechode cez cestu Il triedy 507
nielen pri uicelovej komunikdcii, ale i v celej obci. Za castnikoy cestnej premdvky
berie zodpovednost majitel ucelovej komunikdcie. Chyba sprava od dopravného
InZiniera.

d) Nie je predlozeny redlny  inZiniersky dopravny prieskum, ktory zohl'adni
pretransformovanie celej cielovej tranzitnej dopravy v obci Bolesov.

e) Cesta Il triedy 507 v sucasnosti nespliia platné technické normy . Akym sposobom
budii vylepsené technické parametre komunikdcie ?

»8. Nedostatoéné odvodnenie komunikdcie

Po dlhorocnych problémoch so zrazkovymi vodami mdame za to, ze v predlozenom navrhu
nie je dostatoéne vyrieSené odvodnenie komunikacie. Chodniky si wbudované vysoko,
priestor medzi cestou a chodnikom je minimdlny. Nakolko v nasej obci nie je kanalizdcia,
po daZdi  stoji na ceste voda, ktord sa tiahne od domu cislo 1 az po dom ¢Eislo 23.
Zdvihnutie cesty so spddom na polia v smere k Vihu nie je najvhodnejsim riesenim. “

» 9. Nevhodné riesenie odhlucnenie rodinnych domov

Proti vysadeniu zelene (strana | 2, odsek 4 z technickej spravy) na odhlucnenie ucelovej
komunikdcie pre rodinné domy namietame z dévodu, Ze medzi chodnikom a oplotenim
rodinnych domov  nie je dostatok miesta. Takties nemozno odhlucnit' vehod a vjazd do
dvora. V zimnom obdobi nebude priestor na odpratanie snehu, s ktorym Jje velky problém
uz za sucasného stavu. 7 ychto dovodov  namietame, ze riesenie odhlucnenia je
nerealizovatelné a nevyriesend. *

. 10. Odobratie vicasti na stavebnom konani

My dolu podpisani obcania mdame zato, Ze nam bola icelovo odobratd uicast na
stavebnom konani. Namietame z ddvodu, Ze v siipise nicastnikov stavebného konania su
uvedené dotknuté iirady a organizdcie a clenovia Urbdrskej obce Piechov pozem. spol.
Na zdklade toho, Ze sme boli icastnitoni uzemného konania a zaslali sme ndamietky

a odvolanie  proti vydanému - tizemnému rozhodnutiv ¢ 135/202-TS1-A/10 sme
presvedceni, Ze Obecny tirad v Bolesove mal zndmost’ o nasom prdve na ucasti na



5. strana rozhodnutia &. OU-TN-OCDPK-2014/030541-002/KUD

stavebnom konani vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu |, Pristupovd
komunikdcia ku skiddke odpadov Lustek, Dubnica nad Vihom*

Nasledne diia 28.08.2014 dorucil na Obecny trad Bole3ov svoje stanovisko ku stavebnému
konaniu pre vydanie stavebného povolenia ,, Pristupova komunikacia ku sklddke odpadov
Lustek, Dubnica nad Vahom “ Gastnik konania Mgr. Rastislav Hauk, bytom Ozanova 171,
018 53 Bolesov. Ugastnik konania vo svojom stanovisku uvadza nasledovné :

» Ako ucastnik konania a spolumagitel’ prilahlych pozemkov predmetnej stavby nesiihlasim
s vydanim  stavebného povolenia nakolko toho casu je podany ndvrh na zrusenie iizemného
rozhodnutia ¢ 13S/133/2013, ktoré Je podmienkou na vydanie stavebného povolenia,
So vSetkymi ndmietkami, ktoré sii obsahom Zaloby o preskiimanie zdkonnosti Zalovaného
vedeného pod sp. Zn. OVBP 2013-259/1217-6-Pa sa plne stotoZiujem. Medzi moje hlavné
pripomienky, kioré su siucastou Zaloby patri hlavne
1. Nesiilad trasovania stavby s uzemnym pldanom obce
2. Stavba nebola posudzovand podla zdkona ¢ 24/2006 Z.z. ako sticast SO Lustek cim
boli obyvatelia Bolesova ukrdteni o moznost zaclenit’ svoje pripomienky k previdzke
ucelovej komunikdcie do tohto procesu
3.V neposlednom rade zhorienie kvality — Zivota v obci zintenzivnenim nakladnej

dopravy.

Obec Bolesov, ako prislugny Specidlny stavebny urad pre miestne a udelové komunik4cie
v zmysle § 120 ods. 1 z&k. & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (,,
dalej len stavebny zakon ) v zneni neskorgich predpisov v spojeni s ust. § 3a ods.4, § 16
a22 ods. 2 zékona ¢&. 135/1961 Zb. v znen{ neskorsich predpisov ( cestny zékon) vydal pod
& k. OU 230/2014-02/V 1, dna 08.09.2014 verejnou vyhlagkou stavebné povolenie stavby
Pristupova komunikécia ku skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom — SO 001 Priprava
uzemia, SO 10] Pristupova komunikacia, SO 102 Uprava na ceste II/ 507, SO 103 Priepust
v km 0,400 “, ktord bude realizovana na pozemkoch parc. ¢. 773/2 katastralne tzemie
Bolesov, ktora bola od&lenena Geometrickym planom ¢&. 36335924-168-13 od parcely KN-
E €. 9000/7 evidovanej na LV & 1240 a pozemkoch KN-C ¢&. 911/3, 91 1/4, 914/4, 914/5,
914/6, 917/13, 917/14, 917/15, 917/16, 917/17, 917/18, 918/3, 918/4 katastrélne tzemic
Bolesov, ostatné plochy a zastavané plochy, ktoré boli od&lenené Geometrickym planom
¢. 45859671-7/2012, overenym Spravou katastra Ilava pod &. 53/2012, dria 13.02.2012 a s
evidované na LV & 1774, 1594, 1616 pre stavebnika Spolo¢nost” Stredné Povazie a.s. so
sidlom Opatovska 1735, 911 01 Trendin.

V zmysle ust. § 61 ods. 4 stavebného zdkona :

» Priliniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch aj pri 2vIds$t rozsiahlych stavbdch, s
velkym poctom vcastnikov konania stavebny iirad upovedomi vicastnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhidskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
usineho konania, a ak sa nekond tstne konanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku
3.,, bolo verejnou vyhlaskou z dévodu velkého poctu ucastnikov konania vyvesené na
Uradnej tabuli obce BoleSov diia 12.09.2014 a zvesené bolo dita 29.09.2014.

Dotknuté orgdny a.organizacie vyjadrili k stavebnému povoleniu & k. OU 230/2014-02/V i
zo diia 08.09.2014 stihlasné stanovisko bez pripomienok, pripadne deklarovali dodranie

poziadaviek vyplyvajtcich ztechnickych poZiadaviek na vystavbu a z prislusnych STN.

Vznesené boli nasledovné namietky zo strany téastnikov konania -
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Mérie Burdejovej, BoleSov 161,

» Ako  clen  pozemkového spolocenstva Urbdrska obec Piechov pozem. spol. mdm
pripomienku v zmysle Zdkona ¢. 97 Zbierky zdkonov, § 14 odsek 4, Ze nemdm zndmost’
o schvdleni vyuZitia spolocne obhospodarovanych pozemkov pozemkového spolocenstva
najvyssim orgdnom spolocenstva, zhromazdenim. Obhospodarované pozemky st sitkromnym
viastnictvom clenov spolocenstva a mam zato, Ze pravo o nich md wlucne zhromazdenie.

1]

Rozhodnutie o namietke - nAmietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny trad k uvedenej namietke uvéadza,

,» Stavebnému uradu bola v ramei stavebného konania predloZend Najomna zmluva medzi
navrhovatel'om a Urbérskou spolo¢nostou Piechov, ktorej predmetom je prendjom pozemkov
vo vlastnictve Urbarskej spolo¢nosti Piechov na vystavbu predmetnej komunikacie.
Néjomnd zmluva bola uzavretd diia 04.06.2014, pricom Urbarsku spoloénost’ Piechov
zastupovali traja ¢lenovia vyboru. Predmetnd zmluva je podpisand v stlade so schvélenymi
a platnymi stanovami OU Piechov —konkr. bod 11 abod 12 &asti B vybor. V zmysle § 5 ods.2
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloéenstvach.

Odvolaci orgin mi za to, Ze prvostupiiovy stavebny trad v otdzke zamietnutia
namietky detailne zistil skutkovy stav predmetnej namietky a predmetni ndmietku
vyhodnotil spravne a vriamei zikona. Ndjomna zmluva, predloZend stavebnému dradu
zretePne preukazovala oprdvnenie vyboru spolofenstva rozhodovat o pravnych
tukonoch spolocenstva rovnako tak upravovat' vztahy zmluvnymi spdsobmi s tretimi
osobami. Rozhodnutie odvolacicho organu sa opiera aj Stanovy Urbdrskej spolo&nosti
Piechov prijaté diia  27.10.2013 ako i zdkon ¢&97/2013 Z.z. o pozemkovych

spolodenstvach.
Megr. Rastislav Hauk, Ozanova 171, 018 53 BoleSov
1. Nesulad trasovania stavby s iizemnym planom obce

Rozhodnutie o ndmietke - ndmietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny trad k uvedenej ndmietke uvadza, nasledovngé

,» Pripomienka bola riefend v konani o umiestnenie stavby, predmetnd navrhovana
komunikdcia je v zdvdznej Casti izemného planu obce BoleSov , bola schvalena dia
12.9.2008 formou vSeobecne zavizného nariadenia & 14/2008%

Odvolaci orgin md za to, Ze prvostupiiovy stavebny urad v otizke zamietnutia
namietky tcastnika konania Mgr. Rastislav a Hauka detailne  zistil skutkovy stav
predmetnej nAmietky a predmetni ndmietku vyhodnotil spravne a v ramci zakona.

2. Stavba nebola posudzovand podla zdkona ¢ 24/2006 Z.z. ako sucast’ SO Lustek ¢im
boli obyvatelia Bolesova ukrdtent o moznost' zaclenit’ svoje pripomienky k prevddzke
ucelovej komunikdcie do tohto procesu

Rozhodnutie o namietke - ndmietka sa zamieta

Obec Bolefov ako ‘stavebny- trad- kuvedenej namietke uvadza, nasledovné

»» Stavba Pristupova komunikdcia ku skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom v zmysle
zdkona €. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni



VTR TUZANYT = oot

7. strana rozhodnutia &. OU-TN-OCDPK-2014/030541-002/KUD

niektorych zdkonov, priloha ¢&. 8 ¢ast 13 . Doprava a telekomunikicie , nepodlicha
posudzovaniu vplyvu na zivotné prostredie.

Odvolaci orgin ma za to, Ze prvostupiiovy stavebny vrad v otizke zamietnutia
namietky detailne zistil a preskimal skutkovy stav predmetnej nimietky, predmetni
nimietku vyhodnotil v ramci zikona.

3. Vneposlednom rade zhorsenie kvality Zivotav obci zintenzivnenim ndkladnej dopravy

Rozhodnutie o ndmietke - ndmietka sa zamieta

Obec Bolesov ako stavebny trad k uvedenej namietke uvadza, nasledovné

» Pripomienka mé charakter ivahy a nie je zdévodnena. Otdzke intenzity nékladnej dopravy
sa venuje dopravna Studia a hlukova $tidia, ktora je suCast'ou dokumentacie pre stavebné
povolenie. Dopravné stidia a hlukové studia urCujii ramce pre zabezpedenie primeraného
vyuzivania komunikacie. Prisluiné organy Stitnej spravy nemali k navrhnutému rieSeniu
pripomienky “

Odvolaci orgin md za to, Ze prvostupfiovy stavebny trad v otizke zamietnutia
namictok zo strany Mgr. Rastislava Hauka, ako uéastnika konania, detailne zistil
skutkovy stav predmetnej namietky a predmetni niAmietku vyhodnotil sprivne a
v intencidch zikona. Pripomienka ma charakter fikcie a nema redlny zaklad.

Konik Zdenko a Konikova Lubica, BoleSov 9,
Ragas DuSan a Ragasova Silvia, BoleSov ¢.6,
Ing. Marita Pekarova, BoleSov ¢, 13,

Margita Burdejova, BoleSov ¢&. 13,

Burdejova Maria, Bolesov 161

Konikova Maria, BoleSov ¢&. 12

1.Obéania Bolesova podali na Krajsky sid Trencin navrh na zruSenie schvdleného
uzemného rozhodnutia ¢ 13S/133/2013. Krajsky sud Trencin v tejto  zdleZitosti
doposial nerozhodol. Obsah podania je sicastou dalsich bodov pripomienok. “

Rozhodnutie o namietke - namietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny urad k uvedenej ndmietke uvadza, nasledovné

»» Podanie zaloby na Krajsky sud v Trendine nie je vo vztahu k uzemnému rozhodnutiu
opravnym prostriedkom. Takymto opravnym prostriedkom bolo podané odvolanie , ktoré
odvolaci orgén svojim rozhodnutim zamietol. Samotné podanie 7aloby nemd vplyv na
pravoplatnost’ a vykonateI'nost” spravneho rozhodnutia, ktoré zostdva pravne zavizné a ako
také spdsobilé byt zdkonnym podkladom pre d’aldie konanie a rozhodnutie spravneho
organu. “

Odvolaci orgin ma za to, Ze prvostupiiovy stavebny iirad v otizke zamietnutia
horcuvedenej ndmietky zo strany ufastnikov konania, detailne zistil skutkovy stav
predmetnej ndmietky a predmetni namietku vyhodnotil spravme a v intencidch
zdkona. Podanu nimietku povaZuje za neopodstatnent a pridrZziava sa tvrdenia,7e
Uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.06.2013.

. 2. Negativne vplyvy riesenia prepravy odpaduna sklddku komundineho odpadu Lustek
v Dubnici nad ‘Vahom, neinformovanost’ dotknutych obcéanov.

Ziadnu sklddku odpadov , teda ani skiddku odpadov Lustek v Dubnici nad Vihom nie

Je moiné prevadzkovat' bez pristupovej komunikdcie, bez vyrieSenia zvozovych trds.

A o ey ~ M-
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Navrhovand pristupova komunikdcia v obci  BoleSov ma vyrieSit zdsadni  otdzku, ako
dopravit’ odpad na SO Lustek. Pripominame, Ze sklddka sa nachddza v katastrdlnom
vizemi mesta Dubnica nad Vihom a siucasny pdn primdtor mesta Dubnica nad Vihom sa
vyjadril, Ze cez Dubnicu nad Vihom neprejde ani jedno smetiarske auto na SO Lustek.
Touto ndmietkou chceme my, obcania BoleSova zaujal stanovisko k pripravovanej
vystavbe icelovej komunikdcie na wzemi Bolesov.

RozSirenie SO Lustek Dubnica nad Vahom podliehalo posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. V konani sa vyjadrili viaceré §tdtne organizdcie
ako aj obcania dotknutych obci. Hlavne verejnost’ poukazovala na nevyrieSené dopravné
napojenie skladky. Tdto skutocnost sa objavila aj v zdverecnom stanovisku cislo
1762/2010-3.4. np zo diia 29.10.2010, ktoré vydalo Ministersivo Zivotného prostredia
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. V zdverecnom stanovisku sa uvddza :
Pripustame skutocnost, Ze novd cesia nebola zahrnuld do spravy o hodnoteni , na kolko
Je to novd skutocnost, ktord sa vyskytla pocas procesu posudzovania a stdle nie sii k tejto
problematike dostatocné podkladové informdcie, takze spracovatel spravy ju nemal ako
redlne vyhodnotit

Zaverecné stanovisko ,, neurcitosti “, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania na Zivotné
prostredie  je potrebné vyriesit' v dalsich stuprioch projekiovej dokumentdcie — pre
povolenie cinnosti podla osobitnych predpisov.

Prave pristupova komunikdcia bola jednou z neurditosti kiori je potrebné vyriesit. Nie
skryto, ale v SirSom zapojeni verejnosti, teda obcanov BoleSova a prilahlych obci, ktorych
obcania nevedia, Co ich cakd po vybudovani pldnovanej iicelovej komunikdcie . Taktiez aj
v zapojeni obcanov Dubnice nad Vahom. UvaZovat' treba o viacerych variantoch |, nie
postavit’ obéanov pre hotovii vec ..."

Rozhodnutie o ndmietke - namietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny urad k uvedenej namietke uvadza,

. Uvodna &ast v bode 2. ma charakter tvah a dohadov, nejedna sa o jasne uvedené
pripomienky ku ktorym méze spravny organ zaujat stanovisko.

Odvolaci orgin ma za to, Ze prvostupriovy stavebny trad v otizke zamietnutia
nimietky ucastnikov spriavne vyhodnocuje ndmietku a konitatuje, Ze predmetna
nimietka bola vyhodnotend spriavne, z dévodu vysokej miery fikcie a dohadov.
Pripomienka ma charakter fikcie a nema realny dovod byt predmetom stavebného
konania.

3. Nedostatocné podklady vplyvov na Zivotné prostredie.
PredloZeny ndvrh neposkytuje dostatocné podklady pre posiidenie umiestnenia
navrhovanej stavby v tizemi a to najmd vplyv na Zivoiné prostredie obéanov v tesnej
blizkosti stavby. Predbezny ndvrh neobsahuje informdcie

a) ¢i bola spracovand dokumentdcia pre stavebné povolenie v rozsahu stanovenom
zdkonom — rozpracovanie a postidenie dopadov na Zivotné prostredie — hluku, emisii
wifukovych plynov a dopravnoinZinierskych vztahov,

Rozhodnutie o namietke - ndmietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny tirad k uvedenej namietke uvadza,

Projektova dokumentdcia spiiia  zdkonom stanoveny rozsah, ¢o bolo potvrdené aj
suhlasnymi stanoviskami dotknutych orgdnov a organizcii.

Odvolaci orgin mi za ‘to, Ze prvostupiovy stavebny urad v otizke zamietnutia
namietky ucastnikov konania, postupoval v zmysle postupu uloZenym zdikonom a v
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stavebnom konani sa riadil vyjadreniami a stanoviskami  dotknutych orginov
a organizacii.

b) ¢i bolo vykonané pred kazdym obytnym domom meranie hluku, emisii autorizovanou
osobou, alebo Regiondlnym iiradom verejného zdravotnictva a tieto vysledky boli
premietnuté do narastu intenzity dopravy po vybudovani a celkovom zatazZeni
ucelovej komunikdcie.

Rozhodnutie o namietke - namietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny trad k uvedenej namietke uvadza,

Postidenie hlukovej situdcie je predmetom hlukovej $tidie, ktora je sticastou dokumentécie
pre stavebné konanie a ktord bola vypracovand odborne spdsobilymi projektantami
s autorizaénym osved&enim .

Odvolaci orgdn mad za to, Ze prvostupiiovy stavebny tirad v otizke zamietnutia
namietky ucastnikov konania, postupoval v zmysle zdkona.

¢) ¢ je vypracovand EIA navicelovii komunikdciu, vrdtane napojeniana cestu I triedy
507. EIA musi byt vypracovand pre zdmer hodnotenia, spravu a zdverecné stanoviskd
vydava MZP. Proces EIA mal byt realizovany uz pred iizemnym konanim.

Rozhodnutie o ndmietke - namietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny trad k uvedenej namietke uvadza,

Otazka potreby posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie  bola riefena v konani
o umiestneni stavby s nasledovnym zéverom - Stavba Pristupova komunikacia ku skladke
odpadov Lustek , Dubnica nad Vdhom v zmysle zékona 24/2006 o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priloha €. 8 &ast’ 13 . Doprava
a telekomunikdcie nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie .

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy stavebny tirad v otizke zamietnutia
nimietky ucastnikov konania, postupoval v zmysle zikona.

4. Pldnovana stavba je v rozpore s vizemnym planom. V tizemnom pldne je miestna
komunikacia — cesta III. triedy. Verejnoprospesnd stavba liniového charakieru je
miestna  komunikacia v zmysle § 4b zdkona ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach. V predlozenom ndvrhu je ucelovd komunikdcia s predpokladom
vyuzivania na dvadsat’ rokov . Z uvedeného dévodu ucelovii komunikdciu nemozno
povazovat' za verejnoprospesni. Ucelovd komunikdcia bude vybavovand za vicelom
napliiania podnikatelskych zamerov investora — navrhovatela. Pri pldanovanom vyuziti
avytazenivcelovej komunikdcia nebude moznd realizdcia zdastavby rodinnymi domami
najmd z dovodu zlych Zivoinych podmienok, tj. hlucnost, prainost, zhorSenie
ovzduSia emisnymi plynmi.

Rozhodnutie o namietke - ndmietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny urad k uvedenej namietke uvadza,

Pripomienka bola rieSend v konani o umiestneni stavby, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18.06.2013.

Odvolaci orgin md za to, Ze prvostupiiovy stavebny trad v otizke zamietnutia
namietky ucastnikov konania, postupoval v zmysle zakona.

. 3. Nerespektovanie Stavebného zdkona
Spravny organ pri vyddvani vizemného rozhodnutia nereipektoval § 38 stavebného
zdkona nakolko navrhovatel nema k pozemku registra E parc. 61 v k.ai. Borcice
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viastnicke alebo iné pravo definované v § 139 zdkona. PredloZeny sithlas urbdrskej
obce Piechov je nedostatocny nakolko bol navrhovatel za ticelom uzivania
predmeiného  pozemku povinny  zabezpecit sihlas  vsetkych  podielovych
spoluvlastnikov. “

Rozhodnutie o ndmietke - namietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny urad k uvedenej namietke uvadza,

Pripomienka bola riefend v konani o umiestneni stavby, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 18.06.2013.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy stavebny iirad v otizke zamietnutia
namietky ucastnikov konania, postupoval v zmysle zikona.

. 0. Most nad riekou Vih
Konajiice organy vo veci nevyriesili problematiku mostu ponad vieku Vih, na ktory
Je ucelovd komunikdcia napojend. V konani nebola vyriesend problematika viastnictva
mostu ani jeho povolenej zdtaze vzhladom na jeho planovany prejazd mnozstva
ndkladnych vozidiel.

Rozhodnutie 0 nimietke - namietka sa zamieta

Obec BoleSov ako stavebny trad k uvedenej nadmietke uvadza,

Pripomienka bola rieSend v konani o umiestneni stavby, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18.06.2013

Odvolaci orgidn ma za to, Ze prvostupiiovy stavebny tirad v otdzke zamietnutia
namietky icastnikov konania, postupoval v zmysle zikona. Vietky prisluiné dotknuté
organy a organizdcie, ktoré boli oprivnené posudit’ aspekty a vplyvy navrhovanej
stavby na okolie urcili v Specifikicii k stavebnému konaniu striktné stanoviska,
ktorych dodrZanie podmienili naslednym vydanim sthlasného stanoviska.

» 7. Obmedzenie vjazdu a vyjazdu zrodinnych domov, nevyriesend bezpecnost cestnej
premavky, nevyhovujiice technické parametre cesty I1 triedy 507. Nebol vypracovany
posudok z Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline, ¢i Jje technické rieSenie planovanej
krizovatky spréavne z pohladu na bezpecnost' cestnej premavky. V predlozenom ndvrhu
su tieto nedostatky

a) Pri realizovani predlozeného navrhu  pripdjajiiceho pruhu z ticelovej komunikdcie
k ceste Il triedy 507 si planované z dévodu spomalenia rychlosti obmedzujice
ostrovceky. Tym su obéania rodinnych domov 3,4,5,6,7,8,9 a 12 obmedzeni privjazde
od Nemsovej a privyjazde do smeru do obce BoleSov.

b) Predlozeny ndvrhvyistenia iicelovej komunikdcie do cesty II. triedy 507 nedostatocne
rie$i bezpecnost’ obcanov a ticastnikov cestnej dopravy. V obci Bolesov a prilahlych
obciach sa pohybuje vela cyklistov. Jednd sa o obéanov, ktori vyuzivajii bicykel na
prepravu do zamestnania , na ndkupy, do kostola, deti chodia na bicykloch do skoly.
Cestu I1. triedy 507 vyuzivajii obcania rekreacne na cykloturistiku,

¢) Nieje navrhnuty prechod pre chodcov . Najohrozenejsi ticastnici cestnej dopravy su
chodci . Bezpecnost’ chodcov by bola ohrozend pri prechode cez cestu Il triedy 507
nielen pri iicelovej komunikdcii, aleiv celej obci. Za wicasinikov cestnej premavky
berie zodpovednost' majitel’ vicelovej komunikdcie. Chyba sprdva od dopravného
inZiniera.

Rozhodnutie 0 ndmietkach - namietky sa zamietaji
Obec BoleSov, ako stavebny trad k namietkam uvadza
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RieSenie pripojenia  ucelovej komunikacie je predmetom projektove] dokumentécie pre
stavebné povolenie. Projektovi dokumentaciu spracoval oprdvneny dopravny inZinier
a vychadza z dokumentacie pre tizemné rozhodnutie. Prisluiné organy Statnej spravy nemali
k navrhnutému rieSeniu pripomienky. Prechod pre chodcov nebol tuéelny, nakol’ko na
protil'ahlej strane cesty (oproti domom) nie je chodnik, na ktory by mal prechod vytstovat’.
Odvolaci orgin ma za to, ze prvostupiiovy stavebny tirad v otizke zamietnutia
namietky ticastnikov konania, postupoval v zmysle zdkona.

d) Nie je predloZeny redlny inZiniersky dopravny prieskum, ktory zohladni
pretransformovanie celej cielovej tranzitnej dopravy v obci Bolesov.

Rozhodnutie o namietke - namietka sa zamieta
Obec Bolesov, ako stavebny urad k namietke uvadza
Dopravny prieskum je sucastou dopravnej Studie pre stavebné povolenie, dopravnu $tadiu
vypracoval odborne spdsobily projektant a $tudia bola posidend a kladne vyhodnotena
vietkymi dotknutymi organmi a organizdciami §tdtnej a verejnej spravy.
Odvolaci orgin md za to, Ze prvostupiiovy stavebny urad v otizke zamietnutia
nimietky acastnikov konania, postupoval v zmysle zikona.

e) Cesta Il triedy 507 v siicasnosti nesplia platné technické normy . Akym sposobom
budii vylepsené technické parametre komunikdcie ?

Rozhodnutie o namietke - namietka sa zamieta
Obec BoleSov, ako stavebny turad k namietke uvadza
Technické parametre komunikdcie si predmetom dokumentdcie pre stavebné povolenie,
projektovii dokumentédciu a technické parametre posudil Okresny trad v Trenéine- odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii a Okresné riaditel'stvo PZ SR — Okresny dopravny
inSpektorat Trenéin, ich stanoviskd su uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Odvolaci orgin ma za to, Ze prvostupnovy stavebny itirad v otdzke zamietnutia
niamietky icastnikov konania, postupoval v zmysle zikona.

., 8. Nedostatocné odvodnenie komunikdcie
Po dlhorocnych problémoch so zrazkovymi vodami mdme za to, Ze v predloZenom ndvrhu
nie je dostatocne vyrieSené odvodnenie komunikdcie. Chodniky su vybudované vysoko,
priestor medzi cestou a chodntkom je minimdlny. Nakolko v nasej obci nie je kanalizdcia,
po daZdi  stoji na ceste voda, ktord sa tiahne od domu cislo 1 az po dom cislo 23.
Zdvihnutie cesty so spadom na polia v smere k Vdhu nie je najvhodnejsim rieSenim. *
Rozhodnutie o ndmietke - namietka sa zamieta
Obec BoleSov, ako stavebny urad k namietke uvadza
Rieenie pripojenia i¢elovej komunikécie je predmetom projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie. Projektovii dokumentéciu spracoval opravneny autorizovany dopravny
inZinier a vychddza z dokumentacie pre tzemné rozhodnutie. Prislu$né orgény $tatnej spravy
nemali k navrhovanému rieSeniu pripomienky .
Odvolaci organ mi za to, Ze prvostupnovy stavebny urad v otdzke zamietnutia
niamietky uéastnikov konania, postupoval v zmysle zdkona.

.+ 9. Nevhodné rieSenie odhlucnenie rodinnych domov

Proti vysadeniu zelene (strana 12, odsek 4 z technickej sprdavy) na odhlucnenie uicelovej
komunikdcie pre rodinné domy namietame z dovodu, Ze medzi chodnikom a oplotenim
rodinnych domov nie je ‘dostatok miesta. TaktieZ nemozno odhlucnit’ vehod a viazd do
dvora. V zimnom obdobi nebude priestor na odpratanie snehu, s ktorym je velky problém
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uz za sucasného stavu. Z tychto dévodov namietame, Ze rieSenie odhlucnenia je
nerealizovatelné a nevyriesené. *
Rozhodnutie o namietke - ndmietka sa zamieta

Obec BoleSov, ako stavebny urad k namietke uvadza

Vysadenie zelene v predmetnej lokalite nie je predmetom projektovej dokumentdcie pre
stavebné povolenie. Hlukovii zataz uzemia rie$i hlukova Stddia, ktora je stucastou
dokumentacie pre stavebné konanie.

Odvolaci orgin ma za to, Ze prvostupiiovy stavebny urad v otizke zamietnutia
namietky ucastnikov konania, postupoval v zmysle zdkona.

. 10. Odobratie ucasti na stavebnom konani.

My dolu podpisani obcania mdme zato, Ze ndm bola icelovo odobratd vicast’ na
stavebnom konant. Namietame z dévodu, Ze v sipise uicastnikov stavebného konania si
uvedené dotknuté tirady a organizdcie a clenovia Urbdrskej obce Piechov pozem. spol,
Na zdklade toho, Ze sme boli ucastnikmi tizemného konania a zaslali sme ndmietky
a odvolanie  proti vydanému wzemnému rozhodnutiu & 135/202-TS1-A/10 sme
presvedceni, Ze Obecny tirad v BoleSove mal zndmost’ o nasom prdve na ucasti na
stavebnom konani vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,, Pristupovd
komunikdcia ku sklddke odpadov Lustek, Dubnica nad Vihom* “

Rozhodnutie o namietke - namietka sa zamieta

Obec Bolesov, ako stavebny trad k namietke uvadza

Uvedenym uéastnikom konania nebola odobrata ugast’ v konani, nakol’ko oznamenie o zadati
konania bolo dorucované prostrednictvom verejnej vyhladky a podané namietky tychto
Ucastnikov konania stavebny urad vzal do uvahy a s tymito sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy stavebny urad v otizke zamietnutia
nimietky ucastnikov konania, postupoval v zmysle zikona.

Specidlny stavebny trad v stavebnom konani & k. OU 230/2014-02/Vi vo svojom
odévodneni vietky ndmietky wlastnikov konania podané v zdkonnej lehote  riadne
vyhodnotil av stlade s platnou legislativou postdil a odévodnil. Dokumentécia stavby spliia
vietky potrebné prvky a procesy, ktoré vyZaduji vSeobecné technické poZiadavky na
navrhovanie stavieb v sulade s vydanym pravoplatnym tzemnym rozhodnutim stavby.
Vietky prislusné dotknuté organy a organizacie , ktoré boli oprdvnené posudit’ aspekty
a vplyvy navrhovanej stavby na okolie vydali suhlasné stanoviska.

Pocas stavebného konania $pecidlny stavebny urad nezistil ddovody, ktoré by znemoziiovali
povolenie stavby ani objektivne skuto¢nosti, pri ktorych naplneni by uskuto¢nenim stavby
mohlo dochadzat’” obmedzeniu, alebo ohrozeniu prdva a pravom chraneného zdujmu
castnikov konania, k zhor$eniu Zivotného prostredia, alebo k ohrozeniu verejného zaujmu.

V zdkonom stanovenej lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia bolo podané proti vydanému
stavebnému povoleniu &.j. OU 230/2014-02/Vizo diia 08.09.2014 odvolanie nasledovnych
odvolatelov DuSana Novotného a Aleny Novotnej, bytom Bolefov ¢.8, dorudené dia
07.10.2014, Zdenka Konika a Lubici Konikovej, bytom BoleSov &.9, dorutené dna
07.10.2014, Marie Burdejovej, bytom BoleSov ¢. 161, dorutené dna 07.10.2014, Margity
Budejovej, bytom BoleSov €. 13, dorugené dita 07.10.2014, Mgr. Dusana Ragasa a Mar.
Silvie Ragasovej, bytom BoleSov &. 6, dorudené diia 07.10.2014, Ing. Margity Pekérovej,
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bytom BoleSov ¢. 13, doru¢ené diia 07.10.2014. Igora Novotného, bytom Bolesov ¢&. 39,
doruCené dna 08.10.2014 a Mgr. Rastislava Hauka, bytom Ozanova 171, Bole$ov.

Na ziklade uvedeného v zmysle § 59 ods. 2 zdkona 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, odvolanie v celom rozsahu proti stavebnému povoleniu &.j.
OU 230/2014-02/Vi zo dia 08.09.2014 Obcou BoleSov, odvolatel'ov Dusana Novotného
a Aleny Novotnej, bytom BoleSov €.8, Zdenka Konika a Iubici Konikovej, bytom Bolegov
¢.9, Marie Burdejovej, bytom Bole3ov &. 161, Margity Budejovej, bytom Bolesov ¢&. 13, Mer.
DuSana Ragasa a Mgr. Silvie Ragasovej, bytom BoleSov ¢&. 6, Ing. Margity Pekérovej, bytom
BoleSov ¢&. 13, Igora Novotného, bytom Bolesov ¢&. 39 a Mgr. Rastislava Hauka, bytom
Ozanova 171, BoleSov zamieta a stavebné povolenie vydané Obcou BoleSov, ako prislusnym
§pecidlnym stavebnym tiradom pod &. k. OU 230/2014-02/Vi, dita 08.09.2014, ako spravne
potvrdzuje .

Poucdenie :
Proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku

nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Mgr. Lenka Koléarova
veduca odboru

Rozhodnutie sa dorudi:

Obec Bolesov, BoleSov 78, 018 53 Bolesov

Spolo¢nost’ Stredné Povazie, Opatovska 1735, 911 01 Trencin
DuSan Novotny bytom BoleSov ¢.8, 018 53 BoleSov

Alena Novotnd, bytom BoleSov ¢.8, 018 53 BoleSov

Zdenko Konik bytom Bolesov ¢.9, 018 53 Bolesov

Lubica Konikovd, bytom Bole3ov ¢.9, 018 53 Bolesov
Maria Burdejova, bytom BoleSov &. 161, 018 53 Bolesov
Margita Budejova, bytom BoleSov ¢. 13, 018 53 Bole$ov
Mgr. Dusan Ragas, bytom Bolesov ¢&. 6, 018 53 Bole$ov

10 Mgr. Silvia Ragasova, bytom BoleSov ¢. 6, 018 53 BoleSov
1. Ing. Margita Pekérovej, bytom BoleSov ¢&. 13, 018 53 Bolesov
12. Igor Novotny, bytom BoleSov &. 39, 018 53 BoleSov

13. Mgr. Rastislav Hauk, bytom Ozanova 171, 018 53 Bolesov
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