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Vec
Odvolanie proti rozhodnutiu obce BoleSov & OU 230/2014-02/Vi

Odvolévam sa proti rozhodnutiu obce BoleSov &. 0U 230/2014-02/Vi zo diia 8.9.2014,
ktorym bola spolo¢nosti Spoloénost’ Stredné PovaZzie, a.s., Trendin povolen4 stavba
,»Pristupova komunikacia ku skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom®.

Rozhodnutie je stthrn uelovych tvrdeni, ktoré uvadzaju do omylu obyvatelov obce
BoleSov a nielen ich. Cely postup, ktory predchadzal vydaniu stavebného povolenia mal za
ciel’ za kazdu cenu povolit’ i€elovi komunikaciu sukromnej spolo¢nosti.

Komunikicia je oznadovana v rozhodnuti ako slavnd dopravna kostra rozvojového
uzemia na juhovychodnom okraji obce BoleSov a zdroveri vyivdra pristup ku sklddke odpadov
Lustek a dalsim aktivitam v tomto tizemi. Na inom mieste vo vyrokovej asti rozhodnutia je
uvedené: ,, Sucastou rozvoja vizemia obce BoleSov je doplnenie obsluznosti izemia medzi
cestou 1I/507 a korytom vodného toku Vah, s prepojenim na suvisiace komunikdcie.
Navrhované dopravné prepojenie bude tvorit hlavnii dopravmi kostru rozvojového tizemia na
Juhovychodnom okraji obce BoleSov a sucasne bude vytvdrat pristup ku sklddke odpadov
Lustek a dalsim aktivitam v tomto tizemi, jej ndvrh je v sillade so zdmerom na vystavbu novej
IBV (vystavba rodinnych domov) “. .

Tieto tvrdenia sa nezakladaji na pravde. Drobnu chybu v lokalizacii pristupovej
komunikédcie snad’ vzhl'adom na doteraj$i postup samospravy a §tatnej spravy v celej
zalezitosti a poznania (¢i lepSie nepoznania) izemného planu a uzemia mozZno prepacit’ — ide
0 juhozépadnu ¢ast’ obce. Podstatné v stavebnom povoleni st iné zrejmé chyby:

A

Komunikécia je v rozhodnuti nazvand ,,Pristupova komunikécia ku skladke odpadov
Lustek, Dubnica nad Vahom®, ale paradoxne v d’al§om texte je na prvom mieste oznagovana
ako ,,hlavna dopravna kostra rozvojového tzemia“ a aZ na druhom mieste ako ,,pristup ku
skladke odpadov®. Takato formulacia je Gi¢elova, s cielom ovplyviiovat’ mienku ob&anov obce
Bolesov na samotnu vystavbu komunikacie. Ugelovo ich uvadza do omylu vo vyuZivani
komunikécie verejnostou. Uéelova komunikacia sa buduje pre nejaky ucel, v tomto pripade
ma zabezpecit’ pristup ku skladke. Stavebnikom je stikromné spolo¢nost’, vlastnikom
komunikacie je sikromnd spolo¢nost’. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zdkon) sa pozemné komunikécie rozdel'ujii podla dopravného
vyznamu, urcenia a technického vybavenia na
a) dial’nice,
b) cesty,



¢) miestne komunikacie,

d) Géelové komunikécie.

Podla § 22 ods. 1 cestného zakona: Utelové komunikacie sliZia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zadvodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami alebo komunikacnym iéelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

Povolovana komunikécia je Ucelovou komunikaciou, ktora zabezpe€uje pristup ku
skladke odpadov Lustek. To je jej urdenie. A je uplne nepodstatné, Ze &elova komunikécia je
verejna. Nebude a ani nemdze tvorit hlavni dopravnd kostru rozvojového Gizemia. Sukromna
spolo¢nost’ ju potrebuje vybudovat’ preto, aby zabezpetila pristup ku skladke a naplnila tak
ciele svojho podnikania. V prvom rade maé slazit’ stavebnikovi, pripadne inym sukromnym
spolo¢nostiam, zabezpe&ujucim dopravu odpadu na skladku odpadov LuStek. Ugelova
komunikéacia bude vo vlastnictve sukromnej spolo¢nosti a napriklad kedykol'vek moze byt
prejazd ostatnych dopravnych prostriedkov nezabezpedujicich zvoz odpadu obmedzeny.

O tom, Ze bude istym spdsobom obmedzeny pristup ostatnych dopravnych prostriedkov na
komunikaciu uZ teraz, sved¢i aj skuto&nost uvedena v rozhodnuti: ,, Spoloénost’ Stredné
Povazie a.s. musi viest interni evidenciu vydanych povolent k vjazdu na pristupovii
komunikdciu ku sklddke odpadov Lustek, ktorti na poZiadanie predlozi orgdnom Policajného
zboru SR*. Pytam sa, potrebuje motoristicka verejnost’ takéto povolenie aj na miestne
komunikécie pripadne na cesty? Nie! A to je jeden z hlavnych rozdielov medzi u¢elovou
komunikéciou, ktora nemdze tvorit’ hlavna dopravnu kostru a miestnou komunikaciou
pripadne cestou, ktora ta dopravnu kostru vytvara a je vieobecne uzivana. Spravny organ,
ktory vydal rozhodnutie podstiva oblanom nepravdivé informacie. Podla § 3 ods. 5 zdk. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny zakon), rozhodnutie
spravnych organ musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci, ¢o sa v tomto pripade
nestalo. Ako som spomenul vysSie, zékladnt dopravnt kostru uzemia vytvara siet’ miestnych
komunikacii. Podla § 4b cestného zakona miestnymi komunikaciami sd vieobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestne]
doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii. Miestne komunikacie sa podl'a § 3d
cestného zékona vo vlastnictve obei. O véeobecnom uZivani pojedndva § 6 cestného zékona,
kde sa uvadza: Premdvku na pozemnych komunikdcidch upravujii osobitné predpisy; v ich
medziach smie kazdy uZivat dialnice, cesty a miestne komunikdcie obvyklym spésobom na
ucely, na ktoré st urcené (vSeobecné uzivanie). Uzfvatel' sa musi prisposobit stavebnému
stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikdcie; nesmie ju poskodzovat alebo
znecistovat. O vieobecnom uZivani titelovych komunikécii nie je ani zmienka. Teda aj

z tohto vyplyva, Ze povolovand aéelova komunikécia nemoZe vytvérat zédkladnu dopravni
kostru tizemia, ako sa snaZi ob¢anom podsunit’ spravny organ a takéto oznalenie

v rozhodnuti je manipulativne, zavadzajuce a udelové, s cielom vplyvat’ na mienku verejnosti.
O tom, Ze pristupova komunikécia ku skladke je iba Gcelova komunikécia sveddi aj fakt, Ze sa
sa¢asne nebuduje aj chodnik pre pesich. Ten je podla noriem platnych v SR povinny pri
komunikaciach, ktoré tvoria dopravnu kostru uzemia.

B

Komunikéciu buduje sukromné spoloénost’ ako tielovt s cielom pripojit’ skladku
odpadov Lustek na siet ostatnych komunikécii. Toto pripojenie bude potrebné minimalne
pocas aktivneho trvania skladky Lustek. Je moZné, aby zabezpelovala uelova komunikacia
vo vlastnictve sukromnej spolo¢nosti obsluznost’ aj pre ,,planovanu vystavbu IBV*, ked’ nie je
moZné jej vieobecné uZivanie? Otazka zaroveti znie, pre aki pldnovanu vystavbu IBV,
pretoZe tak, ako je ucelova komunikécia umiestnena, nedokaze zabezpeCit pristup do Ziadnej
schvalenej lokality, uréenej pre IBV v platnom uzemnom pléne obce Bolegov. Opit poruSenie
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku zo strany spravneho organu. Dalgia etapa trvania skladky
Lustek sa predpoklada 20 rokov. Podra rozhodnutia ,, Sticastou rozvoja izemia obce Bolesov
je doplnenie obsluZnosti uzemia medzi cestou II/507 a korytom vodného toku Vah“. Doplnenie



obsluznosti ktorého uzemia? Ked'Ze ide o tidelovi komunikaciu, vo vlastnictve sukromnej
spolo¢nosti, nie je moZné podas nasledujucich 20 rokov naplnit’ zémery a ciele v sudasnosti
platného uzemného planu obce. V3etci vlastnici pozemkov, pripadne stavebnici, ktori tam
ziskajui pozemky a chceeli by stavat’, budtt minimalne 20 rokov ukrateni na svojich pravach,
vyplyvajucich z platného izemného planu. Obsluznost’ dokéaZe zabezpedit’ miestna
komunikdcia tak ako je uvedené v § 4b cestného zékona: Siete miestnych komunikdcii sa
buduju a udrZiavaji v silade s izemnopldnovacou dokumentdciou tak, aby ulahcovali
osidlenie a vyhovovali potrebdm miestnej dopravy, pripadne polnohospoddrskej dopravy, a
ak to vyZadujii vSeobecné zdujmy, aj potrebdm dialkovej dopravy a potrebdm obrany Statu.

Z vyssie uvedenych bodov A a B vyplyva, Ze oznadenie resp. Gi¢el komunikécie je
v rozhodnuti uvedeny nespravne. Uéelova komunikécia vo vlastnictve stkromnej spolo¢nosti
nikdy nemdze vytvarat’ hlavnt dopravnii kostru rozvojového tizemia a jej navrh nie je
v stilade so zdmerom na vystavbu novej IBV (podl'a schvalenej izemnoplanovacej
dokumentdcie obce BoleSov). Je zrejmé, Ze spravny organ v rozhodnuti u&elovo uviedol
informécie, ktoré uvadzaju uastnikov konania, obyvatel'ov Bolesova ako aj Siroku verejnost’
do omylu. Spravny organ tym porusil § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je
spraviy organ povinny zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci a za tym téelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny organ zéroveti porusil § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Odévodnenie rozhodnutia je nedostato¢né. Spravny organ iba vymenoval podklady
rozhodnutia a skonstatoval, Ze nezistil ddvody pre nevydanie rozhodnutia. V odévodneni
chyba, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Givahu pri
pouZiti predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Z oddvodnenia nie je zrejmé, akymi
Gvahami bol vedeny, aby tu¢elovii komunikéciu vo vlastnictve sikromnej spolognosti ozna¢il
vo vyrokovej Casti ako ,,hlavnii dopravnii kostru rozvojového vizemia na juhovychodnom
okraji obce BoleSov a siicasne bude vytvdrat pristup ku skiddke odpadov Lustek a dalsim
aktivitdm v tomio dzemi, jej ndvrh je v silade so zdmerom na vystavbu novej IBV (vystavba
rodinnych domov) “.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti navrhujem, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil, vratil prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie a zaviazal ho, aby boli
z vyrokovej Casti rozhodnutia ako aj z inych &asti vypustené slova (vo vietkych podobach,
ako aj Casti vety) ,,Sucastou rozvoja izemia obce Bolesov je doplnenie obsluZnosti izemia
medzi cestou I1/507 a korytom vodného toku Véh, s prepojenim na stvisiace komunikécie.
Navrhované dopravné prepojenie bude tvorit” hlavna dopravnii kostru rozvojového tizemia na
juhovychodnom okraji obce Bole3ov a stiSasne bude vytvarat pristup ku skladke odpadov
Lustek a d’al$im aktivitdm v tomto Gizemi, jej navrh je v stilade so zémerom na vystavbu novej
IBV (vystavba rodinnych domov)“ a boli nahradené slovami ,Navrhovana Géelova
komunikicia vytvéra pristup ku skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom?*.
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