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Odvoldvame sa vo¢i Stavebnému povoleniu OU 230/2014-02/Vi z ddvodu podozrenia, Ze
konanim obce Bolesov bol poruseny zakon. Na Krajskom stde Tren¢in sme podali Zalobu
o0 preskumanie zékonnosti rozhodnutia Obvodného Gradu Trencin, odbor vystavby a bytovej
politiky sp. Zn. OVBP 2013-259/1217-6/Pa zo dia 10.05.2013 a postupu zalovaného v konani
z dovodov. Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia branili zdkonné prekéazky a sice rozpor tiez
so stanoviskom organu ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu a nesuhlas vlastnikov
pozemkov nachddzajucich sa pod planovanou stavbou cesty.

Zaroveni sme podali podnet na Krajskt prokuratiru v Trenéine vo veci konania obce
BoleSov, ktorymi bol poruseny zakon. pricom sme podnet podali tiez v zmysle § 20 a nasl.
zakona o prokurature.,

Uzemné rozhodnutie povazujeme za nezakonné z ddévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, z nespravneho pravneho postdenia veci . ako i nespravnych zaverov,
ktoré vyplynuli z konania vo veci a vykonaného dokazovania, posudenia namietok a odvolani.

Predlozena dokumentacia, na zaklade ktorej bolo vypracované uzemné rozhodnutie
neuvadza o kol'ko sa zvy$i zataz zivotného prostredia ndrastom intenzity dopravy, hluku,
emisii a ostatnych zatazi. V napadnutom rozhodnuti sa uvddza, Ze toto je v stlade so
schvalenym tzemnym planom obce BoleSov, kde je uvedeny regulativ v zneni .,rezervovat’
koridor pre dostavbu cesty IIL triedy od mosta po cestu II/507“ a ,navrh dopravného
prepojenia cesty 11/507 z Dubnice nad Vahom od mosta cez rieku Vah s vydstenim medzi
obcami BoleSov a Bor¢ice™. Verejnoprospesna stavba liniového charakteru je miestna
komunikacia v zmysle § 4b zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach.
Z uvedeného ddévodu Gcelovi komunikdciu nemozno povaZovat' za verejnoprospesnu.
Ugelova komunikacia bude vybudovand za Ucelom napinania podnikatel'skych zémerov
investora — navrhovatela.

Zdoraziiujeme, Ze navrhovanad cesta je ucelova komunikdcia vo vlastnictve pravnickej
osoby, nie obce a ako takd nemdze byt povaZzovana za verejnoprospeSni stavbu v zmysle
zékona a schvaleného Gzemného planu(dalej UP) obce (zavdzné casti UP — 2.18.4, 2.18.10),
ktory v dotknutom tzemi planuje vystavbu cesty III. triedy. V zmysle uvedenych skuto¢nosti
rozhodnutie o umiestneni stavby je vrozpore sUP obce Bole$ov nakolko stavba je

Strana 1z4



umiestnend na pozemkoch, ktoré nie si rieSené a urcené pre vystavu liniovej stavby, zasahuju
do pozemkov (lokalita &.6 podl'a UP). ku ktorym Krajsky pozemkovy trad v Trenéine na
zédklade listu ¢. H/2008/00251-02 zo dna 22.7. 2008 neudelil suhlas na pouzitie
pol'nohospodérskej pddy na nepolnohospodarske Gdely k navrhu UP. Uvedené vyjadrenie
Krajského pozemkového turadu je sicastou UP obce Bolefov. Konajuce organy sa
v predmetnom prvostupfiovom i druhostupfiovom konani nezaoberali skuto¢nostou, ze
liniova stavba je podla rozhodnutia umiestnena na pozemkoch, pre ktoré nie je udeleny suhlas
na nepol'nohospodarske vyuzitie. Konajlice organy sa nezaoberali skuto¢nost'ou, Ze planovana
trasa cesty podl'a UP vedie cez iné pozemky pri¢om Géelova komunikacia mimo schvalenych
lokalit nedokaze spristupnit’ lokalitu ¢. 7 pre IBV.

Podl'a §139a stavebného zakona zastavané uzemie obce je aj stibor pozemkov vhodnych na
zastavanie, vymedzenych na tento G&el schvalenym UP. V napadnutom rozhodnuti je
uvedené, Ze G¢elova komunikacia obchadza zastavané uzemie, ¢o v8ak nie je pravda nakol'ko
tato je vedena zastavanym uzemim ako vyplyva z grafickych podkladov k rozhodnutiu, ¢o je
v rozpore s poziadavkami uvedenymi pre cielovy zvoz odpadu na skladku, ktory musi byt
vedeny mimo zastavaného uzemia. Umiestnenie ucelovej komunikacie navrhnutej na zvoz
odpadu, vo vlastnictve sikromnej spolo¢nosti nemoze plnit’ Glohu zékladnej dopravnej siete
obce aje vrozpore s UP. Pri vydavani napadnutého rozhodnutia stavebny trad, odvolaci
organ porusili svojim konanim ustanovenia § 37 ods. 1 aZ 4. stavebného zédkona, nepreskumal
jeho sulad s podkladmi podla §37 ods. 1 zékona a porusil tiez §37 ods. 2 zdkona nepreskimal
podmienky ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu. Uctelova komunikacia je
umiestnend mimo schvalenych lokalit. Cesta v UP je navrhnutd sposobom aby spristupnila
lokalitu ¢. 6 a7 pricom lokalita ¢. 6 nebola odsthlasena Krajskym pozemkovym uradom
v Trenéine a tak cesta v UP spristupriuje lokalitu ¢. 7 pre IBV a tvori zakladni komunikaént
kostru obce. Utelova komunikécia je navrhnuta az za neschvélenou lokalitou ¢&. 6, priblizne
53 metrov od schvalenej lokality ¢. 7. Tymto umiestnenim cesty nie je mozné naplnit ciele
UP. Z napadnutych rozhodnuti andvrhu navrhovatela je jednozna¢né, ZzZe ucelova
komunikécia ma sluzit' pre cielovy zvoz odpadu pri¢om takato komunikacia UP schvalena
nebola a jej umiestnenie izemnym rozhodnutim je v rozpore s UP obce Bolesov.

Spravny organ pri vydavani uzemného rozhodnutia nere$pektoval §38 stavebného zakona
nakol'’ko navrhovatel' nema k pozemku registra E parc. C. 61 v k.0 Boleov vlastnicke alebo
iné pravo definované v §139 zakona. Predlozeny sthlas urbarskej obce Piechov je
nedostatocny nakofko uvedené spolocenstvo nemalo pravnu subjektivitu a preto bol
navrhovatel’ za ucelom uzivania predmetného pozemku povinny zabezpedit' suhlas vsetkych
podielovych spoluvlastnikov. Navyse v zmysle zdkona ¢. 97 z 26.marca 2013 o pozemkovych
spoloc¢enstvach Pozemkové spoloCenstvo vykonava spravu spolo¢nej nehnutelnosti
a spolo¢ne obhospodarovanych pozemkov. Nie je spOsobilé prenajat’ Cast’ spolo¢ne
obhospodarovanych pozemkov a nie je na to spdsobily ani jeho Statutarny organ. Nemozno
vynat” Cast’ pozemkov, ktord ma iny rezim. Bolo by to mimo ramec zdkona. Pokial prijaté
stanovy nie su v sulade so zdkonom. platia ustanovenia zakona. Ak Spolo¢nost Stredné
Povazie, a.s. predlozila k ziadosti o stavebné povolenie ndjomnd zmluvu s pozemkovym
spolocenstvom Urbdrska obec Piechov, pozem. spol., podpisant ¢lenmi vyboru, potom tato
najomna zmluva je v zmysle zakona neplatna.

Konajice organy vo veci nevyriesili problematiku mostu ponad rieku Vah, na ktory je
ucelova komunikécia napojena. V konani nebola vyrie$end problematika vlastnictva mostu
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ani jeho povolenej zataze vzhladom na planovany prejazd mnoZstva nakladnych vozidiel.
Taktiez nie je stanovené kto bude zabezpecovat a financovat jeho udrzbu a pravidelné
zatazové skusky. V stavebnom povoleni OU 230/2014-02/Vi je uvedené, Ze pripomienka bola
rieSend v konani o umiestneni stavby. V uvedenom rozhodnuti 135/2012-TS1-A/10, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.06.2013. problematika mostu nad riekou Vah vyrieSena nie
je.

Nesuhlasime, Ze navrhovana pristupova komunikacia je sucastou rozvoja izemia obce
BoleSov a navrhované dopravné prepojenie tvori hlavnu dopravni kostru rozvojového uzemia
na juhovychodnom okraji obce Bolesov a stiéasne vytvara pristup ku skladke odpadov Lustek
a dal$im aktivitdm v tomto tzemi. Tvrdime, Ze navrhovan pristupova komunikacia v obci
BoleSov md predovietkym vyriesit' zasadni otdzku ako dopravit’ odpad na sklddku odpadov
LuStek. Skladka sa nachadza v katastralnom tzemi mesta Dubnica nad Vahom, ktorého
predstavitelia sa snazia zamedzit’ prejazdom smetiarskych a nakladnych 4ut cez Dubnicu nad
Vahom.

Aj na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a zaverecnej spravy sme nesthlasili s vydanim
uzemného rozhodnutia na stavbu »Pristupova komunikacia ku skladke odpadov Lustek,
Dubnica nad Vahom*™. Sme presvedceni, 7e zasadné problémy pri schvalovani uzemného
rozhodnutia neboli vyriegené a stale pretrvavaju.

Navrh dopravného pripojenia skladky odpadov je rieSeny cez BoleSov, ktorého obyvatelia
najviac pocitia vplyv skladky na zhorSenie kvality Zivota a byvania. V obci vznikne dopravny
lievik. do ktorého budi vchadzat autd privazajice odpad z okresov Povazska Bystrica,
Puchov. llava. Tren¢in a je velmi pravdepodobné, e aj z okresov Banovce nad Bebravou
a Nové Mesto nad Vahom. Jedinou trasou ma byt realizovany zvoz 65 000 ton odpadu roéne.
NavySe ma pristupovi komunikaciu vyuzivat spolo¢nost’ prevadzkujuca tazbu strkopiesku.

Takéto rieSenie nie je primerané a obyvatelov obce bude nadmerne zatazovat hlukom.
praSnost'ou, dopravnymi obmedzeniami a v neposlednom rade aj nebezpedenstvom prejazdu
tazkych nakladnych automobilov.

Napriek nasim po¢etnym namietkam, odvolaniam proti uzemnému rozhodnutiu a napriek
podaniu na Krajskom sude Tren¢in, obec Bolesov ako Specialny stavebny trad pre mieste
aucelové komunikacie zacal stavebné konanie bez astneho pojedndvania . V rozhodnuti
Obvodného tradu Trenéin OVBP 2013-259/ 1217-6/Pa, na zaklade ktorého Uzemné
rozhodnutie 135/2012-TS1-A/10 nadobudlo pravoplatnost’ dnia 18.06.2013, sa uvadza, Je: ..
z ustanovenia § 62 ods. 4 staveb. zdkona vyplyva, Ze ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim
stavby mohli ohrozit’ verejné zdujmy chrénené stavebnym zékonom a osobitnymi predpismi
alebo neprimerane obmedzit’ alebo ohrozit’ prava Ucastnikov konania vo vi&Som rozsahu, nez
sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad ziadost o stavebné povolenie zamietne.*

Méme zato, ze Speciély stavebny tdrad nemohol dostatodne posudif’ stavbu bez ustneho
pojednévania a bez udastnikov stavebného konania. Zaroves poukazujme na to, Ze vo
vyjadreniach organov vo veci uzemného konania iv konani prokuratiry sa opédtovne
vyskytovalo stanovisko, 7e vietky nase namietky budt konkrétne rie3ené v stavebnom konani,
pricom Specialy stavebny urad Ustne pojednavanie vo veci nevyty¢il.
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Podl'a nasho nazoru predlozena Dopravnd $tudia a Stanovenie hlukovej zataze v dotknutom
okoli navrhovanej pristupovej komunikécie ku skladke odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom
neuvadzaju objektivne udaje asu ucelovo prispdsobené aby vyhovovali pozadovanym
kritériam. Meranie hluku bolo realizované jedenkrat dia 24.07.2013 v dopoludiiajsich
hodinach medzi 10:40 - 11:40. V Dopravnej §tadii od firmy ARGUS-Ing. Igor Sevé¢ik,
¢. zak. A13-09. v ods. 2.5. Sucasné dopravné zat'aZenie sa uvadza, Ze: ,, maximalne dopravné
zatazenie nastava v popoludnaJ Sich hodinach, kedy kulminuju dopravné aktivity v kombinacii
s ukoncenim pracovnych zmien v okolitych podnikoch a nakupné aktivity v meste Dubnica
nad Vdhom.” Meranie hluku na stanovenie hlukovej zataze v dovolenkovom obdobi
a v dopoludnajsich hodinach preto povazujeme za nedostatoéné.

Na zaklade pripraveného Geometrického planu, vypracovaného Ing. Vladimirom
Murcinom dia 2.10.2013, obec Bole3ov predala dna 23.04.2014 pozemok &. 773/2 pod cestou
11/507 za symbolickd sumu 1 EUR firme Spolo¢nost” Stredné Povazie, a.s. Predaj pozemku
bol na obecnom zastupitel'stve prezentovany ako zamer osobitného zretel'a. Uvedeny osobitny
zretel povazujeme za Uelovo vykonstruovany. Napojenie Pristupovej komunikdcie ku
sklddke odpadov Lustek bude predovsetkym naplnat’ podnikatel'ské zamery firmy Spolo¢nost
Stredné Povazie, a.s. Mame zato, Ze predajom pozemku bol poskodeny majetok obce Bolesov
atym aj jej oblanov. Ziadna zmluva nezabezpe¢i prevod uvedeného pozemku na parc. €.
773/2 na Trentiansky samospravny kraj. Zirovedt ziadna zmluva nezabezpe& prevod
Pristupovej komunikdcie ku skladke odpadov Lustek spolu spozemkom pod fiou obci
Bolesov za symbolicki cenu 1 EUR. Preto mame podozrenie, Ze predaj pozemku na parc.
¢. 773/2 neprebehol v stlade so zakonom.

Sme presvedCent, Ze naSe zivotné prostredie by sa neumerne zhorsilo zvysenim hlukovej
zataze, praSnosti a emisii vyfukovych plynov. Navyse by boli obgania Bole3ova ohrozovani
prejazdom tazkych nékladnych vozidiel. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame preto
o zrudenie Stavebného povolenia OU 230/2014-02/Vi.

V Bolesove. diia 05.10.2014
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